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١١7‏ شارع محمد فريد-القاهرة 
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بطاقة فهرسة 
فهرسة أثناء النشر إعداد الهيئة العامة للكتب المصرية 
إدارة الشئون الفنية 


كريمر » زيبيلة. 

اللغة والفعل الكلامي والاتصال :مواقف خاصة بالنظرية اللغوية في 
القرن العشرين 

زيبيلة كريمرء ترجمةالي العربية سعيد حسن بحيري .- 

ط١‏ .- القاهرة : زهراء الشرق 
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"- اللغة -لسفة 
أ- بحيري ؛ سعيد حسن (مترجم) 


ب - العنوان 


اسم الكتاب : اللغة والفعل الكلامي والاتصال : 


مواقف خاصة بالنظرية اللغوية في القرن العشرين 
تاليف :2 زيبيلة كريمر 
ترجمة : الاستاذ الدكتور/ سعيد حسن بحيري 
رقم الطابعة : الاولي 
السئة لمق 
رقم الايداع اللي سق 


الترقيم الدولي : (5.8.10.) 
0 6خ" 18-51-١4‏ 
اسم الناشر : مكتبة زهراء الشرق 


العنوان ١١١ ٠:‏ شارع محمد فريد ‏ وسط البلد 
البلد . : جمهورية مصر العربية 

المحافظة :- القاهرة 

التليفون : ارين ار بي ب لذ 
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المحمول : ل ل ل ل 
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الاليكتروني 

الموقع : ظرمء.وسقطفاء مقعطقة. جور 
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إلى كل من علمني هذه اللغة التي أعشقها عشقا لا يفوقه إلاعشقيى 
للغتي الأم.... 
إلى كل من وقف إلى جواري ومايزال برحسابة 
صدر وسعة أفقٍ لمعرفة إبداع هذه اللفة, وفتح 
مغاليقهاء وكشف أسرارها , ونقل روائعها.. 
إلى معشوقتي الأولى.... اللغة العربية 


إلى معشوقتي الثانية.... اللغة الألمانية 
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“- ما الصورة اللغوية التي يتضمنها لغز المثيرات القاصرة؟ 
؟- اللغة - النحو- الكفاءة 


- الكفاءة «اللغوية» والأداء «اللغوى»- حول نحو التفريق 


الموضوع الصفضحة 


- جون ل. سيرل 41-ه١٠‏ 
كيف تكون القواعد أفعالا كلامية 
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>- استقلالية اللغة والاتصال 
*- سمات الصورة اللغوية العقلية (الإدراكية) 
5 - أين يمكن الاستنتاج الخاطئ العقلي؟ 
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منطوقات أدائية وإخبارية- ماذا يقوض أوستن هذا التطريق؟ 
-١‏ لماذا جاء أوستن في هذا الموضع- وليس قبل ذلك؟ 
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- منطوقات أدائية و >إنجازات< بوصفها ظواهر لغوية يفرق بينها 
١-7‏ لماذا يكون للأدائيات الأصلية بعد صدق؟ 
7-8 تخليص ما هو إنجازي في الأدائيات الأصلية 
- ماذا يفعل أوستن» وهو يتحدث عما هو أدائي؟ 
١-5‏ ماذا يتبين في أمثلة أوستن؟ 
؛ -1 لماذا يحفز أوستن على تقويض تفريقه المفهومي؟ 
6- تيكلاس ثوهمان 
اتصال بلا دعاوي عفلية 
-١‏ رؤية خاصة بنظرية المجتمع ١للدور‏ اللغوي» 
"؟- نظرية الوسائط نظرية جديدة للشكل 
- حول الاتصال ودور وسائط الاتصال 
- اللغة: إمكانية الاختلاف 
ه- وسائط النشر: معلومات أكثر وقبول أقل 
١‏ وسائط اتصال معممة بشكل رمزي جرأة الاتصال 
5- لماذا تعد اللغة بالنسبة للوهمان منظر النظام ليست نظامًا؟ 
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-١‏ (هل ثمة) اتصال دون لغة مشتركة؟ 
؟- المقدمتان 

1-17 التفسير بدلا من الكلام 

75-9 الصدق دون المعنى 
*- كيف يقلب ديفيدسن تارسكي على رأسه؟ 
؛ - تفسير ردايكالي 
- نظرة بيئية 
"- لماذا يهاجم ديفيدسن فروض تصور لغوي عقلي؟ 

١-5‏ لاذا لا توجد إحالة ولا كيانات للمعنى؟ 


5-75 لماذا لا تقوم كفاءة الفهم اللغوي على تمكن من قواعد اللغة؟ 


-١‏ جاك لاكان 
من ينكلم ؟ حول ما هو لاشعوري في الكلام 
١-لاذا‏ لاكان؟ 


"- لماذا لا يقدم لاكان صياغة تحليلية نفسية لنظرية الفعل الكلامي؟ 
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نظام ما هو تخيلي 
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©- ماهو لاا شعوريء والزمانية» والكلام» والصدق: 
نظام ما هو لا رمزي 
5- الإبداع من خلال إحلال. وتبديل مكاني؛ ونيابة 
-١١‏ جاك دريدا ْ 
الكناية شرط لامكان اللغة وعدم إمكاتها 
-١‏ تجاوز اللغة كعلامة 
- ماذا يعني > التفكيك<؟ 
*7- تذييل :١‏ حول التضارب في النصوص الكلاسيكية 
حول الكتابة 
5 - تذييل 7: لماذا خواص الكتابة بأنها خواص 
لكل علامة 
- أوجه تطعيم :١‏ أساليب نحوية وتشكلها المتنامي الصغر 
- أوجه تطعيم ”: >التخالف< . 
/- إشكالية جدلية: اللانتظام شرط للنظام 
8- لماذا إذن تعد الكتابة شرطًا لإمكان الكلام وعدم إمكانه؟ 
-١١‏ جوديث سلر 
تحويل الأدائية أو: حول الكلام بيوصفه إعادة اقتباس 
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4- خارج الصورة اللغوية العقلية أو: لماذا لا تتبع علاقة اللغة 
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بسم الله الرحمن الرحيم 


بادي ذي بدء أستسمح القارئ الكريم في ذكر معلومة موجزة حول 
الداقع إلى ترجمة هذا الكتاب الذي يختلف في تناوله لبعض المسائل اللغوية 
من منظور نقدي فلسفي عن الدراسات اللغوية المألوفة التي تعني في المقام 
الأول بالجانب اللغوي المحض في الأساسء وإن أشار بعضها إلى مرتكزات 
متباينة للأصول الفلسفية التي تقوم عليها نظريات لغوية مؤثرة ومهمة في الفكر 
اللغوي الحديث. وفي الواقع بينما كنت أراجع بعض الأعمال المدميزة التي 
صدرت حديئًا وبيخاصة حول اللغة ونظرية الاتصال والعلاقة المتبادلة بينهما 
عشرت على إشارة مقتضبة حول هذا الكتاب, تُبرز بشكل مجمل مضمونه 
وفك تيك العصول ماق سك نف وطال لاطا وشرقت هلاتق 
قد نفدت طبعتهء فزاد ذلك من فضولي المعرفي؛ وحفرّني إلى ضرورة الحصول 
على صورة له بأية طريقة» وتمكنت بعد لأي ومدة ليست قليلة من الحصول على 
نسخة مصورة» فشرعت في قراءتها بنهم وكتابة ملحوظاتي وتعليقاتي عليها. 
ثم سنحت لي الفرصة لكي أنقله إلى العربية في أثناء إعارتي القصيرة إلى 
المملكة. فهو كتاب يستحق أن يطلع عليه القارئ العربي الكريم غير القادر على 
ذلك في لغته الأصلية. وآمل أن يشاركني الرأي في قيمته بعد أن يقرأه قراءة 
واعية متفحصة. 

ويلاحظ بداية من العنوان أن الكتاب يعرض العلاقة المتفاعلة بين أطراف 
المثلث اللغة والفعل الكلامي والاتصالء من خلال مناقشة نقدية فلسفية دقيقة 
لأصول الأفكار التي شكلت مواقف خاصة بالنظرية اللغوية في القرن العشرين 
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وتقسم هذه الدأملات الفلسفية اللغوية شخصيات لغوية وفلسفية مؤثرة إلى 
مجموعتين » الأولى وتضم دي سوسير وتشومسكي وهابرماس... وتمثل مسار 
فكريًا محددًا في تشكيل النظرية اللغوية يختلف عن المجموعة الثانية اختلانًا 
واضحاء التي تضم فيتجنشتاين وأوستن ولوهمان وديفيدسن ولاكان ودريدا 
وبتلر. 

ونلحظ من هذه الأسماء أن المؤلفة» وهي أستاذ الفلسفة النظرية في 
جامعة برلين الحرة, التي تُعنّي بتلك العلاقة بون اللغة والفلسفة وبخاصة في 
نظريات اللغويين والفلاسفة بدءا من القرن السابع عشر حتى القرن العشرين» 
تعني في المقام الأول بنظريات الفلاسفة في اللغة: إذ يبرز عرضها الجدلي المتميز 
نظراتهم الخاصة إلى اللغة. ويكشف بجلاء ميلها إلى موقف المجموعة الثانية 
من اللغة من خلال معالجحة أهم المسائل اللغوية في نظرياتهم: وإيضاح إلى أي 
مدى استطاعوا أن يطوروها. 

وبعكس الفرق بينهما نموذج العالمين» وبشكل أوضح التفريق بين النظام 
(النسق) والتحقيق من جهة والنموذج والاستعمال (اللغة السائرة) من جهة 
أخرىء وبتعبير دقيق النلاف الجذري حول تقديم اللغة على الكلام أو تقديم 
الكلام على اللغة. وتقدم المؤلفة كذلك أهم التصورات والأفكار التي طرحت 
في نظريتي الفعل الكلامي والاتصالء وما أهم النقاط التي تميز كل طرح لدى 
كل فيلسوف لغوي على حدة , والتي أسهمت في تحقيق نقديم كبير في فهم 
وظيفة اللغة؛ والعناصر التي تتشكل منها وصلتها بالعقل أو الفعل؛ والمكونات 
الرئيسية فى نظرية الاتصالء ودورها في الارتقاء بالفهم والإفهام. ويمثل 
مجموع هذه التصورات في نظرية اللغة مواقف خاصة ميزة لأهم فلاسفة اللغة 
في القرن العشرين. 
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ويتضح في هذا التناول المدميز التفريق بين اللغة بوصقها نظاماء واللغة 
بوصفها قعلاً في موقف اتصالي محدد؛ ومحاولة تأصيل الأفكار بعزلها 
ودرسها درسًا دقيقاء وردها إلى أصحابهاء وإبراز قيمنها الحقيقية ودورها في 
صياغة نظرية لغوية فعلية. وبناء على ذلك يسود التناول لغة الفلاسفة 
وتصوراتهم ومصطلحاتهم. وهو ما يشكل عقنة كثيرة أمام برعي النشن» وم 
أجد مفر) من إثبات يعض المفاهيم الفلسفية وشرحها في الهموامش حتى يفم 
المقصود من تلك المصطلحات سواء تكررت أو ذُكّرت مرة واحدة, ولم أثيت 
المصطلح إلا قليلاً في مواضع متفرقة حسبما تقتضي الضرورة. 

وبغض النظر عن هذه الصعويات المتوقعة في هذا التناول اتسمت 
الصياغة اللغوية للمؤلفة بالوضوح والإيجاز ونبرة نقدية حادة. وقد رآت أن 
تقسم الكتاب إلى خمسة أقسام. وجعلت القسم الأول للمقدمة» والثاني في 
التمييز العقلي للغة والاتصال ويضم المجموعة الأولى من اللغويين؛ وتبداً 
بفردينان دي سوسيره ثم ناعوم تشومسكيء ثم جون سيرلء ثم يورجن 
هابرماس وتخصص القسم الشالث للمرحلة الوسطىء ولذا نضع لها عنوان (ما 
بين حدين) » وتعني بذلك فيما يبدو الفصل بين المرحلة الأولى التي ركزت 
على الدرس العقلي للغة بوصفها نظام أساساء والمرحلة الثانية التي عدلت عن 
ذلك إلى النظر إلى اللغة بوصفها استعمالا» ولذا يضم القسم الرابع (اللغة 
والاتصال خارج أوجه النمييز العقلي المجموعة الثانية الأكبرء وهي مجموعة 
الفلاسفية الذين شغلوا بدراسة اللغة» وأسهوا في وضع نظريات لغوية مهمة. 
دفعت إلى فهم جوانب مختلفة للغة» وقد بدأت فيها بلودفيج فيتجنشتاين» 
ثم جون سيرل ثم نيكلاس لوهمان ثم دونالد ديفيدسنء ثم جاك لاكان ثم جاك 
دريداء وأخيرا جوديث بتلرء وخُصّص القسم الخامس للخائة التي تشتمل على 
خلاصة هذه المعالحة الفلسفية الناقدة» وأعقبها قائمة المراجع ثم فهرس الأعلام. 
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وأحاول فيما يآأتي أن أوضح في إيجاز أهم المحاور في كل قسم. نفي 
المقدمة طرحت المؤلفة أهم الأسباب التي دفعتها لتأليف هذا الكتاب» واقتصرت 
في معالحة الفكر اللغوي عند دي سوسير على فكرته الجوهرية التي أحدثت 
ثورة في الدرس اللغوي في القرن العشرين وهي اللغة نظام علامات» وحاولت 
أن تبين في البداية الفرق بين المؤلف والشخصء أي بين التحقيق الفعلي للأفكار 
التي أثبتها جامعا المحاضرات. والفكر الشخصي لدي سوسير لإيضاح فروق 
دقيقة بينهما في النظر اللغة» ثم تؤكد في مبحث اللغة نظام عقلي مجرد أو 
محض» الاتجاه الرئيسي لهذه المجموعة التي يتصدرها حيث تنقدم اللغة على 
الكلام» ويعني بالتصور المجرد على التمثيل» ويتضمن مجموعة محددة من 
المحاور هي التزامن, والتلفظ؛ والجزافية» والتخالف. وتخدم بسؤال تحدد في 
الإجابة عنه الملامح الأساسية للغة في النظرية اللغوية لدي سوسير. 

وتقتصر في تناول الفكر اللغوي عند تشومسكي على فكرته المحورية. 
وهي اللغة كفاءة» وتبدأ بثلاثة أسئلة» يوضح الأول الأسباب التي شكلت 
عنصر جذب في نهج تشوم سكي في النظر إلي اللغة» وتكشف في الإجابة عن 
السؤال الثاني عن أصل فكرتي الفطرية والتوليدية» وعلى أي نحو طورهما 
تشومسكي في نظريته اللغوية» وتحاول أن تفسر المثيرات القاصرة؛ وتبين كيفية 
التعادل بين التصورات الثلاثة المشكلة للغة والنحو والكفاءة» وتختم بإيضاح 
مغزى التفريق بين الكفاءة اللغوية والأداء اللغوي. 

وفي معالجحة النظرية اللغوي التي عدل فيها جون سيرل أفكار أستاذه جون 
أوستن تجيب عن السؤال الأساسي الذي جعلته أساسًا لهاء وهو كيف تكون 
القواعد أفعالاً كلامية» وتبدأ بسؤال هل حدث تبديل للموضوع الذي سبق أن 
عولج من قبل؛ وأعيد طرحه في إطار .جديد كلية. ويعقب هذا السؤال الفارق 
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تمهيد لنظرية أفعال الكلام في صورتها المعدلة لدى سيرل » ثم تحديد مفهوم 
الفعل الكلامي لديه؛ ثم تفصيل أوجه التشابه أو التفارق بين سيرل وسوسير من 
جهة وسيرل وتشومسكي من جهة أخرىء ثم تبين القصد من أفعال الكلام غير 
المباشرة» وتحاول أن تقدم إجابة دقيقة عن سؤالها الذي طرحته في الختام حول 
مسألة هل نتبع قواعد في أثناء كلامنا. 

وفي تناولها للأسس البراجماتية الشاملة للاتصال لدى الفيلسوف 
هابرماس توضح في البداية العلاقة بين الاتصال والعقل؛ وتحدد معالم منهج 
إعادة البناء العقلي, ثم تبين أسس البراجماتية الشاملة من خلال جمل النواة 
الأربعة التي تحدد قواعد بناء المنطوقات وإنشاء الاتصال» وتختم هذا الغرض 
النتقدي الذي يعكس بجلاء التحول الذي حدث في عناصر تكوين النظرية 
اللغوية بتلخيص للاستراتيجية البراجماتية الشاملة وتضميناتهاء ومقارنتها 
ببراجماتية التعالي لآأوتو أبل. 

وفي القسم الثالث تتوقف عند بيان ملامح المرحلة البينية» وتبرز أوجه 
التشابه أو التفارق» ثم نتنقل إلى التحديث من استقلالية اللغة والاتصالء 
وتوضح سمات الصورة اللغوية العقلية وتختم بسؤال ملغر حول مرجع 
الاستنتاج الخاطئ العقلي. 

وفي إطار الاتجاه الثاني الذي يقدم الكلام أو بتعبير أدق الاستعمال على 
اللغة تبدأ بمناقشة أفكار لودفيج فيتجنشتاين حول اللغة ومذهبه بأنه توجد 
ألعاب لغوية وليس أفعالاً كلامية» وتعرض أسس اتجاهه من خلال مناقشة 
نقدية جدلية لمجموعة من المحاور وهي مفهومه للغة ونهجه المورفولوجي 
ومقصده من الألعاب اللغوية» وتصوره للمعنى والقواعد والنحو بوجه عام. ْ 
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وتقدم من خلال عرضها لنظرية آفعال الكلام لجون أوستن مجموعة من 
التساؤلات التي تشكل الإجابة عنها موقفها من نظرية أوستن وقيمتها العلمية» 
وتبدأ بتقويض التفريق بين المنطوقات الأدائية والإخبارية» وتوضح المقصود من 
الفعل الأدائ ئي. والمنطوق الأدائي والمنطوق الإنجازي» وأقسامه وطرق التفريق 
بينهماء وتسرز ميله إلى عنصر الإنهاز في الفعل ودفعه لما هو أدائي وتختم 
بسؤال مهم حول علة تحفيز أوستن على تقويض التفريق المفهومي, وهي عودة 
إلى نقطة البداية التي انطلق متها. 

وتقدم من خلال عرضها النظرية الوسائط للوهمان إسهامه في تشكيل 
الاتصال على أسس غير عقلية» وذلك بتوضيح ما المراد من أن نظرية الوسائط 
نظرية جديدة للشكلء ودور وسائط الاتصال. والاختلاف في اللغة. وحميل 
الوسائط لمعلومات أكبر من أن تكون مقبولة عامة» والترميز في وسائط الاتصال 
وتناقش سؤالاً جوهريًا حول موقف لوهمان من اللغة لماذا لا يعدها نظامًا؟ 
وتختم عرضها بتصوير غير هرمينوطيقي للمعنى. 

وفى مناقشة أفكار ديفيدسن عن الاتصال . تبين المبدأ الأساسي حول 
عدم ضرورة وجود لغة مشتركة لإنشاء الاتصال. ويعقبه تفسير للمقدمين اللتين 
طرحهما: التفسير بدلا من الكلام والصدق دون المعنى» وتبرز خلاف نهج 
ديفيد سن عن نهج تارسكي؛ والمقصود من الشفسير الراديكالي والنظرة البينية» 
وتختم بالإجابة عن سؤال حول أسباب تحول نظر ديفيدسن كايا عن تصور 
لغوي عقليء ورفض لوجود إحالة أو كيانات للمعنى» رعدنك لقيام الفهم 
اللغوي على تمكن من قواعد اللغة ويدعم هذا كله توجه ديفيدسن إلى تقديم 
الاتصال على اللغة. 

وفى إطار منظور نفسي يقدم لاكان موقفه من اللغة والكلام. وتبداً 
52008 بالإجابة عن سؤال 53 في الصدارة» حيث توضح أسباب إدراج 
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لاكان في هذا العرض. وتبرز الصلة بين التحليل النفسي والثنائية اللغوية» 
وتعلل عدم تقديم لاكان صياغة تحليلية نفسية لنظرية الفعل الكلامي. وتحلل 
عناصر التحليل النفسي مثل الوعيء والصورة والمكانية والخداع في نظام ما هو 
تخيليء واللاشعوري . والزمانية» والكلام» والصدق في نظام ما هو رمزي. 
وتختم مناقشتها باقتراحاته حول صياغة تحليلية نفسية للأداء أو الاستعمال 
الفعلي وليس اللغة. 

وينفرد جاك دريدا بمخالفة قوية لتوجه دي سوسير حيث يتجاوز اللغة 
ويتساؤل ابتداء هل الكتابة تعد شرطًا لإمكان اللغة أو عدم إمكاتها؟ وتوضح ما 
اللقصود بالتفكيك في نظرية دريداء ويعتّي التذيبل الأول والثاني ببيان المنلاف 
الكتابة» وتحديد خواص الكتاب. ويعتي التطعيم الأول والثاني بالأساليب 
النحوية وتشكليها والتخالف. وتفصل الكلام حول إشكالية جدلية مهمة. وهي 
ما يميز توجه دريد)» وأعني بها أن اللاتنظام شرط للنظام» وتختم العرض 
بالإجابة عن السؤال الذي يشكل صلب هذا التناول ويتمثل في موقف دريدا 
من الكلام أيضاء هل الكتابة تعد شرطًا لإمكان اللغة أو عدم إمكانتها. 

وفي إطار منظور سردي تقدم موقف جوديث بتلر من الكلام بوصفه 
سرداء وتوضح في البداية أسياب إدراج بتلر أيضا في هذا العرض.وتوضح 
عملية التكوين الخطابي للذوات , وأسباب عد الكلام فعلاً جسديّاء وكيفية 
تغيير تفسير ما هو أدائي من خلال مناقشة محاور أربعة هي إمكانية التكرير 
وإمكانية الاعادة وإعادة الدلالة وموذج الفعل حيث تطرح سؤالآ أساسيًا في 
إطار نموذج الفعل . وهو هل يوجد فاعل الفعل أو لا؟ وتختم بتحديد مقهومها 
للغة والكلام من خلال هذه الرؤية الخاصة. وتوضح أسباب ميلها إلى تقدم 
الأخير على الأول. وتعالج في القسم الخامس والأخير مسألة عدم تبعية علاقة 
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النغة بالكلام عملية التفريق بين النموذج والتحقيق . وقد ذيلت الكتاب بقائمة 
للمراجع وفهرس للأعلام. ويبدو أنها رأت أنه لا حاجة إلى عمل قائمة 
بالمصطلحات وعلى أبة حال فقد شرحت في الهامش أهم المصطلحات التي 
استخدمتهاء وارتكزت عليها في مواضع عدة في هذه الدراسة المتميزة. 

وأرى بعد هذا العرض الموجز لمحتوى أقسام الكتاب, كما هو معتاد: أن 
أشير إلى أني قد حرصت على إثبات الصفحات المقابلة للترجمة في النص 
الأصلي يوضع أرقامها في الهوامش جهة اليسار» حنى يمكن أن يراجع القارئ 
الكريم أي مصطلح أو عبارة يريد أن يتأكد منها منى شاء في الكتاب الأصلي. 

وآمل أن أكون قد وفقت فى محاولة نقل أفكار المؤلفة ولغتها في صياغة 
عربية دقيقة وسليمة: برغم اختلاف التتخصص الذي شكل صعوبات جمة. 
حاولت قدر المستطاع التغلب عليهاء ولكني على يقين بأن محاولة الترجمة تظل 
عند حد محاولة تحقيق التوازن بين اللغة الأصل واللغة الهدف. فإن كنت قد 
أصبت فيها فذلك بتوفيق من الله وحده. 

ويسعدنى أن أتلقى أية توجيهات أو ملحوظات أو تعليقات تفيد في 
استدراك ما فاتني في طبعات قادمة إن شاء الله. 

والله هو الموفق والهادي إلى سواء السبيل.... 

سعيد بحيرىي 


ا - 


أولا: الملقدمة 
١-ما‏ الداعي إلى هذا الكتاب؟ 


/ يقدم هذا الكتاب ثلاث قراءات :)١(‏ فهو ابتداء مختصرء يعرف 64 
بمواقف مهمة ومتصلة للتأمل اللغوي في القرن العشرين؛ إنه يقدم ما أسماه 
فيتجنشتاين» عرضًا واضحاء وهكذا هو عرضء يفهم شيئًا من خلال مبدأ 
ترتيبه عبر ما ينظم في ذلك. (؟) وهو يقدم بالإضافة إلى ذلك تشخيصًا 
حال نظريات لغوية حديئة. وينص التشخيص على أن أغلب النظريات 
اللغوية يمكن أن يفرق بينها تبعًا لمسألة هل هي مؤيدة أو معارضة 
لنموذج عالَّين. ويعني نموذج العالمين شرطًا ضمنيًا في البحث الخاص 
بالنظرية اللغوية» يستعمل للتفريق بين لغة > صافية< أو اتصال» تفهم 
ويفهّم على أنه نظام قاعدي نحوي أو براجماتي , وتحقيقه أو تفعيله في 
كل كلام أو تواصل . (”) أخير) يقدم خريطة لنظريات لغوية مؤثرة في 
الوقت الحاضرء يتميز فيها الاتجاه الذي يجب أن يتخذه البحث اللاحق. 
في هذا المنظور من المهم في واقع الأمر أن الاتجاه المنتتهج لا يصير بار من 
خلال نقد مواقف محددة صراحة. 

ويلفت النظر في هذا النص التخلي عن التلويح بالنقدء وهذا دون 
شك في حاجة إلى تعليل» يوجد لذلك سبب عادي» وسبب أكثر دقة 
أيضاء ويرتبط السبب العادي بأنه يشجع في الوقت الحاضر ما أسهم به 
مفكرون ذوو منابع منهجية واصطلاحية بالغة التباين في فهم خاصية اللغة. 
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وقد أوضح لنا ديفيدسن أن الإبداعية المرتبطة باللغة تكمن في الكلام 
بشكل أقل ما تكمن في إمكان التفسير والفهم. وقد قدم بمبدأ >الرفق< 
الخاص به في الوقت نفسه المبداً الخاص بأي نهج تقدّم الإبداعية المفسرة 
على خير وجه. ونريد أن نعبر عن ذلك بشكل جد واقعي دون استناد إلى 
ذلك: لا يهمنا من المؤلفين فيما يخطئون» وفيما لا نستطيع أن نتابعهم؛ بل 
ما يمكن أن يتبعوا فيه. وقد أشار لوهمان إلى أن العلم قد أنتج مجموعة من 
الآدوات التي / تجيز الحكم بإمكان المنابعة: وهذا هو الشفرة > صحيح< 
و>خطأً<. وبهذا المعنى يكمن السبب الأول في إحجامنا في وظيفة النقد 
ببساطة شديدة في أننا نبحث مع المؤلفين المستشهد بهم هنا بوجه خاص 
عن> بعض الحقيقة< .وهذا تعبير إشكالي _ ولكنه يتعلق بالسبب العادي 
2 : 

أما بالنسبة للسيب الأكثر دقة الآن فهو: يجعل تشخيصنا السؤال هل 
يعد منظر ما التفريق بين نموذج لغوي شامل واستعماله المحدد بموقف 
مكانيًا وزمانيًا في الكلام» مفيدا منهجياء سؤالاً مهما (جوهريًا) لنظريات 
لغية حديثة. وقد جعل التنظيم الذي يعد أساس هذا العرض من هذا 
السؤال معيار: إذ تتقاسم المجموعة الأولى من المؤلفين: دي سوسيرء 
وتشومسكي . وسيرل , وهابرماس الموقف المسبق لتموذج ‏ العالمين» 
ولذلك أيضًا ربط بالعنوان >الصورة اللغوية العقلية< .ولا تتقاسم 
الملجموعة الثانية من المؤلفين: فيتعجنشتاينء وأوستنء. ولوهمان» 
وديفيدسن, ولا كان. ودريداء وبتلرء هذا الموقف المسبق. ولذلك يعد 
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أعضاؤها مؤيدي صورة لغوية غير عقلية. وكون الميول الفلسفة لمؤلفة هذا 
الكتاب سوف تبدو إلى طرف الجموعة الثانية وليس إلى المجموعة الأولى 
هو ظن يعرّى إلى التنظيم ذاته (الفائدة ترد دائمًا في الخنتام) » هي إذن 

بيد أنه هل يمكن أن يكون هذا سبباء لئلا يجعل هذا الميل مفهومًا 
أيضمًا من خلال نقد ممثلي الصورة اللغوية العقلية؟ دون شك >بلى< . 
السبب هو سبب آخر أيضًا: إنه له علاقة بأن نموذج العالمين ليس ببساطة 
إِخفافًا تصوريء بل إنه يمثل مكاسب. ويمكن أن يبرز أيضًا أن هذا الكتاب 
يجعل مهمته مايكون مهما ولافنًا للنظر في هذا النموذج؛ لنحاول على 
الأقل بشكل مبدئي أن نوضح ما المقصود بذلك. 

وتورد مجموعة المؤلفين الأولى تفريقاء وتؤسس علاقة تدرج بين 
طرفي هذا التفريق» وعلى نحو الحفر على الخشب: يفرق بين قواعد نحوية 
أو براجماتية شاملة واستعمالها في الكلام بحيث إن شرح الكلام يعني 
وصف هذه القواعد النحوية أو البراجماتية (والأنظمة المعرفية أو الكفاءات 
المطابقة لها)./ وبهذا المعنى توجد- لهذه المجموعة من المؤلفين- لغة شاملة 
أو انصال >خلف< الكلام. ويصير إعادة بنائها مهمة نظرية اللغة. وبذلك 
يتجلى مغزى نموذج العالمين: وهو يكمن في النظرة القائلة إن اللغة أو 
الاتصال ينظر إليها على أنهما مثاليان أو من وجهة نظر الأبدية أيضاء ولا 
يتطابقان مع كلامنا وتواصلنا اليومي . فما يقال دائمًا عن اللغة والاتصال 
> المحضين< من طسيعته أنه لا يتين على الإطلاق في استعمال محدد 
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بمواقف مكانيًا وزمانياء أي ليس معلومة تجريسية. وبذلك يقدم نموذج- 

العالمين شرحا لحال جديرة بالملاحظة» شخصها اللغوي جون !. جوزيف 

بأنها سمة بارزة لنظرية لغوية معاصرة: إن >اللغة< بمفهوم النظرية اللغوية 

ليست ما نفهمه بشكل حدسي تحت >لغة< في حركاتتا الحية اليومية("©. 

وكمنت موهبة دي سوسير في أن ينجز استقلال اللغة على صفحة هذا 

الفصل المقولي عن الكلام الحقيقي. 

إن تَجسّد لغة ما خلف الكلام إذن ليس ببساطة نهجمًا خاطنًا . بل بلا 
شك طريقة رشيقة تبرز أيضا اختلانًا أساسيًا ببن لغة شاملة وكل كلام. 

وفي هذا الموضع يمكن أن يكون دريدًا معيئًا لنا: حين تؤسس علاقة 
تبعية بين مفهومين- وهذه هي الخال دون شك مع نموذج- العالمين _ بحيث 
إن المفهوم الأول يكون أساسيًّء والثاني يكون ثانويّاء فإن هذا التفريق 
المفمهومي لا يخدم استخدام المفهوم الأساسي فحسبه بل إنه _ على كل 
حال- في الوقت نفسه نتاج مفهوم ثانوي؛ وذلك في اختلافه عن المفهوم 

الأساسيء الذي يصير موضوعًا مع هذه الثنائية المفهومية؛ ويقر به. 

وربما يمكن أن يصير واضحًا الآن السبب الدقيق لإحجامنا عن النقد 
(بغض النظر عن أن هذا التقد قد أنجز بشكل كاف وبارع أيضًا): ويوجد 
نموذج- العالمين» الذي تجعله مجموعة المؤلفين الأولى شرطء بتفريقه بين 
النسق (المثال) والتحقيق حالة/ لم تضعها ببساطة على الرف مجموعة 

المؤلفين الثانية» بل تعد لها. 

(1) أشار جون |. جوزيف ١1441‏ ص76 في مقالة إلى حالة جديرة بالملاحظة: >اللغات في كل 
يوم استعمال مشترك للفظء غير صوجوذا أو على الأقل ليست بذات صلة بفهم جاد للغة 
بوصفها وظيفة أو خاصية إنسانية<. 
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ولكن ما هذاء الذي يمكن أن تستخدمه مجموعة المؤلفين الثانية هذه 
مادم ومن ثم يمكن أن يعدّل أيضًا؟ لا نريد هنا أن نستبق الأمرء ولكن 
نشير على الأقل إلى الاتجاه الذي علينا أن نبحث فيه. وفي إطار التفريق 
المنهجي بين النموذج والاستعمال يكون الاستعهمال مهما دائمًا فقط» ما 
دام يمثل أو يقدم نموذجا. ويمكن أن نفرق من جهة الاستعمال بين ما هو 
مهم فيه وما بتجاهل. وبالنظر إلى العلاقة باللغة والكلام: ففي الكلام 
يكون مهما بدقة فيم بمثل الكلام اليومي الشروط الشاملة للغة (وهو ما 
يشترط أن اللغة ذاتها ليست موجودة في ذلك). وهكذا فشمة نيجة 
لنموذج- العالمين تكمن في سحب البساط من تحت التصورات اللغوية 
التمشيلية المتجذرة في وقت مبكر من العصر الحديث (سنرجع إلى ذلك)» 
باعتبار أن اللغة لم تعد تفهم بشكل أولي على أنها شيل للفكر والعقل. 
ومع ذلك فالتكلفة إن يعاد بناء علاقة تمثيل» هذه المرة بين اللغة والكلام» 
تكرر فضلاً عن ذلك على نحو لطيف العلاتة التقليدية بين اللوجوس 
(العقل) واللغة في العلاقة بين لغة >محضة< وكل كلام. 

ولا يريد مؤيدو الصورة اللغوية» غير العقلية أن ينتهجوا هذا القياس 
المزعوم خفية, وهو أن شأن اللغة بالنسبة للكلام- في العصر الحديث- 
شآن العقل بالنسبة للغة. وتتعلق حجة ترك هذا الإتباع بدقة بالعلاقة بين 
المخطط والتطبيق. لأنه بالنسبة لهؤلاء المؤلفين ينجز في جهة» >التطبيق< أو 
> التفعيل< أو > التحقيق< ذلكء الذي يطبق في ذلك » ويفعل » ويحقق» 
وهو شيء يتجاوزء وبتخطى باستمرار أيضا. وقد مهد أوستن الطريق 
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لذلك» باعتبار أنه لم يجعل في نظرية الفعل الخاصة به القصد. بل بسط 
الكلام المستوى ذا العلاقة وحده من جهة نظرية الفعل؛ لأنه في هذا البسط 
وحده يمكن أن يخفق في شيءء إمكان _ الإخفاق» ولكن يُحدد يدقة ماذا 
يعني >فعل< إنساني أساسا. 

وهكذا لم يكشف أوستن فقط أن الكلام فعلء بل يخفق أيضًا في 
إطار ظروف كثيرة ما يتبغي أن يفعل في الكلام. وها هي جوديث بتلر التي 
تفسر/ حالة أن الكلمات لا تكون دائمًا أفعالاً في الوقت نفسه أيضاء 
بمفهوم إمكانية أن ما ترسب تاريخيًا في الاستعمال اللغوي لا يتكرر ولا 
يستعمل فحسب بل يحول على نحو حاسم. 

ولو وٌجد شعار للفروض المسبقة تششرك فيه مجموعة المؤلفين الثانية 
بخضها مع بعفن لغان مذااهو موق - الأراء. ويفهّم نموذج ‏ الآداء بأنه 
افتراض » وهو أنه- بالنظر إلى علاقة المخطط بالاستعمال _ يوجد جانب 
الاستعمال؛ الذي ثرى من خلاله دينامية» لها القدرة على تغبير مخطط في 
التنفيذ 29 

وفي آخر الأمر في هذا الموضع من مقدمتنا يصير بعض قرائنا 
وقارثاتنا (هذه المرة الأولى والوحيدة التي نصوغ فيها في هيئة مفرقة 
للجنس. بالنسبة لبقية الكتاب نقتصد في هذا النهج) منزعجين. هل لا 
يتعامل هنا بشكل بالغ الحرية ومضاد للحدس بأوجه وصف أو بالأحرى: 


(1) يقع الب حث فى هذا الكتاب في علاقة بالمجال البحشي الخاص في برلين (ثقافات ما هو 


أدائي). 
- 


أوجه عنونة لنظريات لغوية؟ هل لا تَفهم نظرية الفعل الكلامي لسيرل 
بوصفها تحديدا لتأملات أوستن حول الأداء اللغوي والمنطوقات الآدائية؟ 
هل لم يَصَعْ هابرماس مع أبل تعبير البنية المزدوجة: الأدائية _ القضوية 
للكلام؟ هل لم يبحث سيرلء وهابرماس وأبل عن بديل لتهميشس 
تشومسكي >للأداء< بوصفه حالاً (فعلاً) منفك الصلة عن نظرية اللغة؛ 
وبخاصة: في نظرية الفعل الكلامي ونظرية الاتصال الخاصة بهم وجد 
أيضًا؟ وحين يجوز للحدوس أن تحتل موقعا : كيف يمكن أن يصح أن 
يتجاهل؛ وعلى الأصح أن يتخطّى الجدل الحاسم بالتسبة للقرن العشرين 
بين نظريات النظام (البنية) ونظريات الفعل هنا بحيث إن الحد» الذي يقام 
بدلا من ذلك» يجري في المتتصف من خلال طرائق قائمة على أساس 
الفعل وطرائق براجماتية؟ هل لم يمهد فيتجنشتاين وأوستن » في مرحلة 
متأخرة باكتشافهما أبعاد الفعل للغة. وعدم استنادهما بشكل منطقي إلى 
لغة مركبة مثالية» بل إلى اللغة السائرة (العادية)» الطريق لنظرية الفعل 
الكلامي ونظرية الاتصال لسيرل وهابرماس؟ وأ لن يحتذى منظر النظام 
لوهمان على نحو ما حذو دي سوسيرء / الذي صارت نظامية اللغة 
بالنسبة له عقيدة (مبدأ) لغوية؟ وحين يزعم ديفيدسن , الاستناد إلى تصور 
(الصدق) اللغوي الشكلي لتارسكي : ألن تتبين قرابة بتشومسكي الذي آثر 
على كل حال في أفكاره النحوية التحويلية نفوذجًا لغويًا مصوعًا شكليًا؟ 

هذه الأسئلة تشجع على الانتباه إلى حال أخرى: 

يشير عنوان هذا الكتاب >اللغة؛ والفعل الكلامي » والاتصال< 


-1970- 


مواقف خاصة بنظرية اللغة في القرن العشرين «توقعا"». يمكن أن نعبر عنه 
على النحو الآني: من اللغة إلى الاتصال , بحيث إنه (ينبغي) أن تعطي 
الكلمة لمؤلفين يتساءلون: ما اللغة؟ في البداية» ولكننا نلقى في النهاية 
مؤلفين , أعاورا الانتباه إلى السؤال: >لم تستخدم اللغة؟<. وربما كان لهذا 
التسلسل ميزة أن ترتيبه الداخلي ومنطقيته استأنسا من ناحية نظرية اللغة 
وارتباطها أيضًا بفروق مقبولة. سواء أكان هذا هو الفرق بين اللغة بوصفها 
نظامًا وبوصفها فعلاً أو بين تحليل لجمل - بلا- سياق بوصفها ألفاظًا 
صحيحة نحوياء ومنطوقات _ في _ سياق بوصفها أفعالاً موفقة اتصاليّاء 
وربما يصلح أن يكون الاتجاه البراجماتي سهم الاتجاه الأشبه بهدف النظرية 
اللغوية في القرن العشرين» بمعنى الفهم الذي مفاده أن اللغة لا يمكن أن 
توضح إلا بوصفها استعمالاً للغة من قبل أشخاص مواقف ‏ لاذا إذن لا 
يسلك عرضنا هذا النهج المنطقي » وفضلاً عن ذلك أيضا المطروق بشكل 
جيد؟ 

ولا يعني إمكان العثور على إجابة لكل هذه الأسكلة فقط أن نقرأ 
النص المقدم وأن نعثر هناك أيضًا على الإجابات. 

وفضلاً عن ذلك لم نكن الإجابات واضحة وحاضرة للمؤلفة على 
الإطلاق حين شرعت هي نفسها في الكتابة: فمع الكتابة بدأت تتمخض. 

بيد أنه ينبغي أن يصير واضحًا بشكل كبير من هذه المقدمة : أن نكتة 
هذه الدراسة تكمن في أنها نسلك نهج عرض من جهة أوجه جدل لغوي 
وفلسفي موثوق بها. ونتج عن هذا تعديل تشكيل » >الجغرافيا المنطقية< 


ا 


للنقاش اللغوي في القرن العشرين . نحن لا نجد جمغرافيات , بل تُنشئها 
بوسيط الخط والصورة. وهكذا يمكن أن نعبر عن الفكرة العامة/ لهذه 
الدراسة أيضا: لقد شكلنا محور) ذا قطبين نرسم بمساعدته خريطة للنقاش 
اللغوي. هذا المحور يُوصّف من خلال سؤال : >هل توجد لغة خلف كل 
كلام؟ والقطبان هما الإجابات الممكنة. ويشكل القطب الأول نفوذج- 
العالمين بمفهوم تميز الشكل اللغوي في مقابل تنفيذه في الكلام (في القرن 
العشرين يقال بالنسبة للشكل على نحو أثير > النظام< » > العمل 
القاعدي<: >الكفاءة<). وهكذا توجد حقًا اللغة أو الاتصال خلف أو إلى 
جانب الكلام- فهو مؤسسة اجتماعية أو قالب فكري أو تبعية مؤثرة في 
سياق الكلام. ويشكل القطب الثاني نموذج ‏ الآداء بمفهوم تميز الإنجاز في 
مقابل الشكل (الذي لا يمكن أن ينجز إلا في التنفيذ ولا يفير أيضًا إلا من 
خلال التنفيذ). وهكذا لا فائدة من الانطلاق من وجود لغة قبل الكلام 
ومستقلة عنه. 

إذن لا تكون خريطة ما جيدة أو سيئة إلا بقدر ما يمكن أن تعيننا- 
على كل حال حين نستعملها مع بوصلة- على اكتشاف أين نقف ثم 
توجهنا كيف يجب أن نتابع السير. أين نقف في الوقت الحاضر يمكن أن 
يستقى من الخريطة: على عتبة فلسفة لغوية قائمة على أساس أدائي؛ يجب 
أن تقدم إجابة عن السؤال. كيف يمكن أن تؤسس القدرة المكونة للشكل 
والمحولة للأشكال؛ قدرة الطرائق اللغوية. ولذلك يجب أن يختبر هل 
نستطيع أن تكتشف بمساعدة هذه الخطرية التي عملناها أيضًا كيف نوفق 


ا 


إلى المكان الذي يُوجد أو يطور فيه هذا النوع من الفلسفة اللغوية: هذا 
يجب أن يستآثر به نص آخرء كان له عنوان عمل هو: >اللغة اللجسدة. 
حول الصوت والكتابة<. وبأتي أولا الآن العمل التحضيري : تدريب » 
يكمن فيه فهم مواقف خاصة بالنظرية اللغوية » حتى وإن لم يشارك المرء 
إياها على الإطلاق شروطها المنهجية والاصطلاحية! 


ا 


ثانيا :في التمييز العقلي للغةوالاتصال 


١-فردينان‏ دي سوسير 


اللفة نظام علامات 


فردينان دي سوسير 
اللغة نظام علامات(*) 
«لقطعة الشطرنج التحقيق 
الاصطناعى ذاته لما تمثله اللغة فى 
شكلها الطبيعى(1) 
١‏ - حول المرق بين المؤلفٌ والشخص 
العالمين لظاهرة اللغة. وفي الواقع يجعل هذ المنظور من التقييد أمراً 
ضروريًا: «سوسير» اسم لمؤلف نص . لم يكتبه سوسير نفسه. فمحاضراته 
في علم اللغة العام التي ظهرت بعد وفاته بثلاث سنوات هي إعادة بناء 
بمساعدة إملاءات طلابية لمحاضرات سوسير في جنيفه التي لم يسمعها 
ناشراها أنفسهما على الإطلاق» ومن الأفضل: مؤلفا إعادة البناء هذه هما 
شارلي باللي ١‏ والبرت سيشهاي. وبين فترة وأخرى تنزايد الآصوات التي 
«المحاضرات» تنحرف دون شك عن آراء سو سير حقيقةً 7) وربما ينحرف 
إلى حد يعيد عن أن مسألة أن سوسير هذا الكتاب لم يكتبه مطلقًا » ليست 
(#) هذا هو الفصل الثاني ءوهو بعنوان "طعا ولاكهعاءاء2 215 عداعدوم5” لفردينان 
دي سوسير من كتاب زيبيله كريمر: (71186108نامتطةه] ,كلقطعةءم5 ,عطعةوم5 ) 
«اللغة والفعل الكلامي والاتصال» الذي نشرته دار النشر سور كامب سنة ١‏ م 


.)١98ص‎ » 191/5 : (بالفرنسية‎ ٠١ سوسير 1971 . صه‎ )١( 
74, ومؤخرا: فير 19917 . ص‎ ١19176 ياجره‎ )١( 
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أمرا عارضاء بل ترتبط بتلك الشكوك التي ينطق بها كثير من ملحوظاته 
ورسائله والتي تتعلق بدقة بذلك التصور اللغوي المسوغ بشكل بنبيوي» 
الذي يعرّى إنجاز ه إلى مؤلف «المحاضرات مباشرة» 9). 
إلى قصد مؤلفه أقل من تأثيره داخل خطاب ما. وهكذا ينشا من خلال 
«للمحاضرات» _ فهذا المؤلف باستمرار هو الكتاب اللغوي المقتبس منه 
غالبًا في هذا القرن 24 _ الذي برز لأهميته المستمرة بوصفه وثيقة تأسيس 
علم اللغة الحديث أساسًا. ويهمنا الآن بدقة ما الذي صار يبه المؤلف 
سوسير معترقًا به من ناحية النظرية اللغوية. 
؟- اللقة : نظام علامات بلا تفثيل 
يقع في قلب هذا الاعتراف تفريقه بين «اللغة المعينة» ء و«الكلامك 
ومن خلال ذلك عالج سوسير اللغة بوصفها موضوعا أصليًا لعلم اللغة. 
() إلى هذا الحد يجب أن يتمسك المرء بنوع من العلم. على نحو ضد إرادته» وعلى نحو 
ربما يكون هذا هو الكيفية المثلى لإيضاح الشك ذاته. «ويجعل فير 1991 ء ص١٠‏ 
هذه المقولة لسوسير شعار) لدراسته. انظر أيضا : لكتني أنفر إلى حد ما من كل هذاء 
ومن الصعوبة العامة؛ نما يختص بحقائق لغوية» من أن أكتب أيضًا عشرة أسطر فقط» 
تكون مفهومة .... أخير لهذا الجانب الخلاب للغة؛ الذي تختلف فيه عن كل الأشياء 
الأخرى. لأنها تسبع شعبًا معينًا ذا أصول معينة؛ هذا الجانب الائتوجرافي تقريبًا أبقى 
على اهتمام بالتنسبة لي 4. سوسير ١1154‏ . ص45 من خطاب إلى إنطوان مييه. 
اقباس عن فير /19891 . صك١‏ . 


(4) مانكتسك 1959 ص0975 . 
-8+- 


وتعد «محاضرات في علم اللغة العام» مدافعًا قويًا عن أن علم اللغة 
يحصل في «اللغة المعينة» على موضوع أصيل» تابع له وححده. وأن هذا 
الموضع لا يتوافق في الواقع مع الظواهر اللغوية المدركة بشكل واقعي 
ن.ريد إذن أن نتقصي السؤال , كيف يعلل سوسير استقلال «اللغة المعينة». 

ويجيب عن ذلك بإجابة لا لبس فيها: «تشكل اللغة نظامًا 
للعلامات00©». هذه مقولة سيئة وضعيفة الإثارة. فكيف يمكن أن تطلق 
فكرة أن اللغة تعد نظام علامات بواعث إبداعية» وصل معها سوسير بعلم 
اللغة إلى ما هو ليس أقل من أساس جديد ؟ هل لم يصر تصور «اللغة من 
طبيعة علامة ما »قديم تقريبًا مثل التأمل اللغوي الغربي , وفي وقت متأخر 
مع أرسطو الملكية المشتركة النظرية » وإن لم يصر العبارة المشتركة على 
الإطلاق؟ إن الأمر في الحقيقة هو هذا ء ولذلك يجب ألا نيحث عن الجدة 
في التصور اللغوي لسوسير في الربط المحض بين اللغة/ والعلامة » بل في 
تصوره للعلامة عينه. فلا تكمن عبقرية سوسير ببساطة في تحديد اللغة بأنها 
نظام علامات ؛ بل في عمل هذا على نحو لم يستعمل معه المصطلحات 
المألوفة الخاصة بنظرية العلامات للعمئيل 7). من ناحية تقليدية يُدخل ما 
العلامة تبمًا لمبدآ الفظ يحيل إلى شيء6. بيد أنه بالنسبة لسوسير نظام 
العلامات اللغوي ليس نظامًا للتمثيل؛ بل آلية للنطق وتكمن الطاقة 
الإبداعية لسوسير في تصوره للعلامات غير التمثيلي. لأن هذا هو الأساس 


(5) سوسير 1951 ص 18 (بالفرنسية 191/5 : ص737). 
(5) نه فيبر 19074 ء ص 71-7١‏ بشدة إلى هذه الطبيعة غير التمثيلية لنظرية العلامات 
لسوسير. 
ا 


"5 


المنهجي لآن يفرق بين اللغة والكلام بوصفهما موضوعينء وفي الوقت 
نفسه تؤكد الأفضلية النظامية للغة في مقابل الكلام» بحيث يمكن أن يجد 
علم اللغة «في اللغة المعينة؛ موضوعا ثابنًا ومستقلاً. 

ونريد أن نعيد بناء هذا النهج غير التمثيلي لسوسير في أربع خطوات 
بحيث يتضح بذلك كيف يكون التخلي عن مبداً التمثيل» الذي من خلاله 
يُحّقق «استقلال اللغة ». ويمكن أن تحدد هذه الخطوات الأربع بأربعة 
مصطلحات هي )١(‏ التزامن» و(؟)التلفظ و(7)النزافية» و(6)التخالف). 

١-١"‏ التزامن 

يدخل سوسير التفريق بين اللغة والكلام مرتبطا بالمثلث: «اللغة 
الإنسانية» ع128828 «واللغة المعينة») عنا1.388 «و الكلام» عامتةط .وتشكل 
اللغة الإنسانية الأفق _ الغائم في الواقع _ الذي تحصل أمامه اللغة المعينة: 
والكلام ابتداء على مقطعهما الحاد. ويترابط الكلام الإنساني بوصفه كلا 
مع ما يكون متعدد الأشكال ومتفاوت. وبلا وحدة. ولا حد. باختصار: 
مزيج مما هو فيزيائي وما هو نفسي , وما هو اجتماعي . وما هو فردى 7) 
.وفي وصف سلبي: تستخادم «اللغة الإنسانية»» لتعيين ما هو غير متيسر 
لبناء مفهوم خاص بعلم مفرد. فهي تشتمل على الظاهرة اللغوية الإنسانية 
في مجموع ظواهرهاء التي هي مع ذلك _ بوصفها ظواهر- «علاقات 77 
مختلطة» دائمًا. ولذلك لا تخضع للمصفوفة المتداخلة الاختصاصات لعلم 
مفرد (معين). 


(0) سوسير /1951 . ص١1‏ . 
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كيف تحدد إذن العلاقة بين «اللغة المعينة» و«الكلام»؟ ابتداء : هذا 
التفريق ليس جديد). ففي كل اللغات المفردة تقريبًا يوجد اختلاف مثل 
ذلك الذي بين دنعد:! (لسان) مدمرءة ركلام) أو ءعددوم12 «لغة بوجه 
عام»؛ وناءوعم؟ «كلامك وعطعهم5 «لغة معينة» أو معطععوم5 (كلام). 

مايَهُم هو كيف حَد سوسير كلا منهما عن الآخر . إننا نؤكد أن 
الاختلاف بين اللغة والكلام ليس مجرد تفريق بين كلمتين بل بين شيئين 
(وعومط©) (8) فاللغة والكلام ليسا وجهتي نظر مختلفتين للحال ذاتهاء بل 
هما موضوعان مختلفان» يمكن أن يبحثا من خلال هذه الخصوصية بشكل 
منفصل أيضًا. إن اللغة المعينة عناوهه1 هآ فضلاً عن ذلك ليست نتاج 
تجريد. بل يفسرها سوسير بأنها موضوع «ذو طبيعة محددة» ويضيف 
أيضاء «الواقعية» 0 .لماذا هذا التمسك بطبيعة الموضوع الذي حير نا نقاداء 
وحكم عليه بأنه «تكلف وتزيد» ( )'١‏ هل يتعلق الأمر في ذلك حقيقةٌ كما 
يخمن هيلدنبرنت _ بضريبة وضعية على علم اللغة الإمبريقي؟ لنستمر في 
محاولة الكشف عن وضع طبيعة (خاصية) ال موضوع. يصف سوسيرء 
«اللغة المعينة) بأنها ملموسة (عاطنعمة)). وتوجد حجة : لم الأمر 
كذلك.١١2‏ لد أورد الكتابة تعليلًء تلك التي تكمن خصوصيتها » ليس في 
تحديد الكلام » بل اللغة ذاتها في صورء في إمكان تصويرها تقريبًا. وهكذا لا 
يكون الصوت الاكوستيكي بل «الصورة الصونية» (عناواقنامعة مقط )2177 


(4) سوسير /1951ء ص0١‏ . 
(9) سوسير 19519 . ص18 (بالفرنسية 1941/5 » ص77). 
(١٠)هيلد‏ نبرنت 2151/7 ص39 . 

(11) سوسير 195019 ص18 (بالفرنسية 191/5 » ص77). 
(؟0١)‏ سوسير 1951 ص58 (بالفرنسية 151/5 , ص49) . 
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التي تجعل الكتابة مرئية. أين يكمن الفرق بين «صوت» و«صورة صوتية»؟ 
إن الصوت حدث نفسي أو فسيولوجي؛ ويكون مختلقًا في كل نطق 
صوتي . إنه ليس متكرراء بل هو حدث. وعلى العكس من ذلك توصف 
الصورة الصوتية بأنها نظامية؛ وهي تركب من عدد محدود من 
الفونيمات. هي إذن النظام؛ ويمكننا أن نقول أيضًا: شكل / اللغةء وليست 
حدث الكلام » الذي يجعل الكتابة منظورةً من خلال تحويل إلى شيء 
مرئي . بظل سوسير هنا ملتصقًا إلى حد كبير بما يطلق عليه دريدا «المركزية 
الصوتية»؛ وتبعًا لذلك تعد الكتابة مجرد صورة للغة» ولذا يظل جديرا 
بالملاحظة أن اللغة بالنسبة لسوسير ليست مرتبطة بالأصوات مباشرةٌ 3 
وأنها القدرة على تحول إلى شيء مرئي للكتابة» التي تقدم سبيًا وجيها 
للحديث عن ( محسوسية ) العلامة اللغوية بوجه عام : فى وسيط الكتابة 
تظهر نظامية اللغة بشكل مباشر . وهذا جدير بالتنويه . لأن التحول الكتابى 
إلى شئ مرئى» الخاص بجانب النظام للغة لا يتعلق بدقة بما- تبعاً لطبيعته 
الخاصة- يمكن أن يُرى مطلقًا .نحيث يعمل نظام- يجب هنا أن نسبق 
نقطة» لا ثناقش إلا فيما بعد في سياق مبدأ التخالف- يحيّد حدث محدد 
موقفيًا مكانيًا وزمانيًا إلى عنصر النظامء باعتبار أن القيمة الموقعية للحدث 
تقوم في استنادها إلى ما هو غائب» على عناصر أخرى تستبّعد بظهوره» 
ومن ثم على ما لا يكون حاضر) حسيا. نريد هنا أن نسجل فقط أن 
الإصرار على خاصية الموضوعء اللغة» يُعلّل بالوظيفة التي تُعَرَى إلى 
نظامية اللغة. لننظر في هذا بشكل أكثر دقة. ' 


1 ١7ص‎ ١95717 سوسير‎ )١1( 


با - 


رف 


«اللغة نظامء لا بسوغ إلا تنظيمه الخاص"(2'4 فآين يكمن هذا 
التنظيم الخاص؟ يبرز سوسير إلى جانب طبيعة النظام سمة أساسية ثانية 
للموضوع ء «اللغة» : أنها بنية اجتماعية. فالطبيعة الاجتماعية والطبيعة 
النظامية » هذان هما التحديدات الملتزمان في «المحاضرات» اللذان يعينان 
اللغة» ويصيران بالنسبة لسوسير معياراً يحد. «اللغة» و«الكلام» بعضهما 
عن بعض . 

ماذا نعني إذن «خاصية الاجتماعية... ؟ «اللغة اجتماعية أو أنها لا 
توجد1070) و:7.... تسبع طبيعتها الاجتماعية جوهرها الداخلي». 17) 
وهكذا لا توجد اللغة في الفرد. بل/ في جماهير المتكلمين فقط. 20 54 
وبذلك يكون اللشترك هو أن اللغة هي «نتاج استعمال الكلام داخل 
الأشخاص الذين يتتمون إلى الجماعة اللغوية ذاتها» 2١9(‏ . بيد أن الفرد لا 
يمتلك مطلقًا كل اللغة؛ التي تتملص من ضبطه ء إرادته. ولكن حين لا 
يمتلك الأفراد اللغة: فبأي معنى يمكن أن تكون اللغة ملكا للجمهور؟ 


)١54(‏ سوسير ٠1951‏ ص18 (بالفرنسية 191/5 . ص"1). 

)١6(‏ شيرر 1989 ء)ص78. 

. ص78 . اقتباس عن قير /ا1991 . ص35860‎ ٠ 19489 سوسير‎ )١1١( 

(10) سوسير /1951 ء ص 4١‏ (بالفرنية ص7١1).‏ 

)١14(‏ (إنه كنز أودعه استعمال الكلام داخل الأشخاص الذين ينتمون إلى الجماعة اللغوية 
ذاتهاء هو نظام نتحويء يوجد بشكل مصفترض في كل دماغ أو بالأحرى في أدمغة 
مجموعة الأفرادء لأن اللغة لا تكون تامة في كل واحد بمقرده؛ إنها لا توجد كاملة إلا 
في المجموع؛ سوسير 19517 » ص7١‏ (بالفرنسية ١10/4‏ ٠ص‏ 07. 

.)5١ سوسير 19519 » ص5١ (بالفرنسية 1910/5 / ص‎ )١9( 


توعد 


في إرث سوسير يوجد عدد كبير من الملحوظات المثبتة التي تنبه إلى 
أن اللغة لا توجد دائمًا إلا كحركة ني الزمن. وفي «المحاضرات» ذاتها 
يصور سوسير هذه الحال بتجربة ذهنية: حين تنطق لغة معينة في جزيرة» ثم 
تنطق هذه اللغة عبر النزوح في جزيرة أخرىء فإنه تختلف اللغتان- يعد 
فترة زمئية محددة- بعضهما عن بعض. ولا يقتصر التعبير على لغة _ 
جزيرة النازحين» بل يتضمن التغيير لغة- جزيرة الموطن الأصلي. (: فلا 
تظل أية لغة على حالها مع مرور الزمن. ولم لا ؟ هنا تؤدي الطبيعة 
العلاماتية للغة دورًا: فالرموز بالنسبة لسوسير لا توجد إلا- هذا ما 
يوضحه في ملحوظة بشكل لا لبس فيه 17" بل في نموذجه الذي ثقل 
بشكل مثالي في «المحاضرات» "2 باعتبار أنها تدورء أ تقل من قد إل 
فرد» وما يسري على الرموز بوجه عام يسري على العلامات اللغوية أيضا 
بوجه خاص. اللغة بنية اجتماعية؛ لا تكون واقعية إلا كملك داخل 
الجسمهور باعتبار أنها لا توجد أساسًا إلا في الإيصال من متكلم إلى 
المتكلم الآخر. أجل إن الأمر كذلك- وهو ما أوضحه فير بشكل رائع- فلا 
ينفكر في اللغة دائمًا إلا بوصفها توازنًا هثمًا متذبذباء يكون عرضّة 
لتغيرات مستمرة 659 


/ وبلغة سوسير الخاصة: «لا توجد مطلفًا خواص مستمرة:؛ بل م 


(1) سوسير 1437 ص76 وما بعدها. 

. ٠١/ص‎ .19891 يوجد كل رمز فقط » لأنه ألقى في الدورة. «اتتباس عن فير‎ ..«)1١( 
.١4ص‎ 195717 سوسير‎ )0( 

(77) فير /1981 . ص١١31.‏ 


اه 


متغيرة فقط » ومحددة زمنيًا أبضّاء لا توجد إلا أحوال لغوية» ل تكف عن 
الانتقال» بين حال في المساء وحال في صباح الغد. و: حتى في الفترة 
الساكنة لا يمكن للمرء أن يلحظ أبدًا أن تدفق اللغة» حين ينظر إليه خارج 
أو داخل (مدة زمنية» محددة؛ هو نفسه 240). 

وحين تتبع خاصية الاجتماعية» جوهر اللغة» وتضم هذه الخاصية 
الاجتماعية الدوران الدائم للعلامات اللغوية» بحيث إنه من خلال هذه 
الحركة في الزمن تتغير اللغة بشكل حتمي وبلا توقف. فإنها تميز آية وظيفة 
تؤديها نظامية اللغة» وتتمحور مباشرة بوصفها خاصية موضوعها.ء بل 
يجب أن تؤديها : إنها وظيفة جانب النظام أن تُحيّد خاصية الزمانية في 
تأثيراتها المنغيرة للغة. يُلاحَظ بدقة: أن تُحيّد . ويعني هذا : أن الزمن لا 
يستبعد ببساطة؛ بل يتفكر في أنه يمكن أن يضع التجانس _ بقدر أكبر- 
موضع تساؤل. بيد أن هذا يكون مكنا حين تنصور خاصية الزمانية على 
أنها لم تعد تواليًا ونتتابعان بل تزامئا واتفاثًا في الزمن. ولما كان سوسير 
يصف اللغة بأنها «نظام لا يسوغ إلا تنظيمه الخاص» 7" فإننا لدينا الآن 
السمة الحاسمة لهذا التنظيم : إنه تزامنه.؟ 

ومن خلال منظور هذا التزامن يمسقط ضوء مميز على مسألة الامتياز 
المؤكد في «المحاضرات» للسينكرونية (الوصفية) التى تعمل بشكل نظامي 
في مقسابل الدياكرونية القائمة على أساس تاريخي. إن الأمر لا يتعلق في 


/8 ص18 "؛ اقتباس عن قير /1991 . ص‎ . ١1489 سوسير‎ )7١4( 
ص19).‎ ٠ ١و: (بالفرنسية‎ 1١17 ص‎ » 1١951 إحقيق سوسير‎ 
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ذلك بانقسام بين لغة خارج الزمن؛ ولغة داخل الزمن2"70» بل بمنظورين 
متكاملين . يمكن أن يؤكد من خلالهما ما هو زمني» إن السينكرونية تتعلق 
بالتزامن في الوجود المشترك لتلك العناصر, التي تعين كيف هو في المقطع 
العرضي «وضع الاتزان التركيبي» 17" للغة ما؛ وما هو دياكروني (تعاقبي) 
يتعلق باللاتزامن في تتابع / هذه المقاطع العرضية؛ التي تُعلّمِ التغيرات في 
اللغة » أي تاريخها. إنه التزامن الذي يستطيع سوسير من خلال زاوية 
رؤيته أن يفسر ما معنى أن «اللغة نظام علامات» على نحو لا يتغذي من 
تصور التمئيل» بل يشرك ما يطلق عليه سوسير «النطق». 
؟-؟ التلطظ 


كيف يفضي بالتحديد التزامن إلى تبادل في المنظور من اللغة 
بوصفها تمثيلأء إلى اللغة بوصفها نطقًا؟ هناك» حيث يكون الحديث للمرة 
الأولى في «المحاضرات» عن اللغة بوصفها نظام علامات. يشير سوسير 
أيضا إلى ما يفهّم تحت علامة لغوية. تشكل اللغة نظام لعلامات يكون 
فيه وحده الربط بين تصور ذهني (معنى)!*) وصورة صوتية» جوهريًا. (20) 


(55) يؤكد فرانك أيضًا أن الأمر بالنسبة لسوسير لا يتعلق باستبعاد الزمن» 21984 
ص١اكهة‏ , 

(/3) فارتبورج 1474 , ص 8©. اقتياس عن شيرر 198 . ص91 . 

(*) استخدمت المؤلفة مصطلح 5188 مقابلاً ل 6م0096 ولكن أرى الالتزام بالأصل» 
ومن ثم ترجمته إلى تصور ذهني أو متصور ذهني أو فكرة» وليس معتى. 

ليق يوجد هنا خطأ بين في الترجمة: ققد صارت «الصورة الأكوسيتكية» فى 
المحاضرات (سوسير 197/5 : ص 77) في الترجمة الألمانية 1.210]2616167 ( علامة 
صونية) «احيث يكون فيه وحده الربط بين معنى وعلامة صوتية جوهريًا ؛ (موسير 


ا - 


اح 


مثل هذا التحديد ذو وقع مألوف. أين تكمن إذن طاقة تغير جذري؟ لتتبع 
هذه الطاقة من المجدي أن نتخيل على الأقل في خطوط عامة ماذا يعني أن 
تحدّد علامة في مصطلحات عملية التمثيل. 

حين يكون شيء ما علامة بمقتضى التمثيل فإن هذا يعني أن: شيم 
يصير بدقة علامة من خلال إشارته إلى شيء آخر. فالعلامة توجد في 
علاقة - مميزة دائما أيضا- بما لم يعد يكون له نفسه طبيعة علامة ماء إذ 
تتشكل علامة ما من خلال استنادها إلى ما هو ليس بعلامة. لنستوضح 
تضمينين للنظرة اللغوية التمثيلية» يمكن بناء على صفحتهما أن يكتسب 
فهم سوسير المختلف معلّمين. 

١‏ - يكمن ما هو مميز للغة في إشارتها إلى معطيات غير لغوية» هي 
موضوعات أو مفاهيم محددة. ويوائم تنظيم اللغة / تنظيمًا سابقًا له 
للأشياء أو المفاهيم. ويعني هذا: أن بنية اللغة ليست مستقلة عن بنية ما يمثل 
في اللغة. ومن ثم ليست اللغة موضوعا مستقلاً. إنه عدم الاستقلال نفسه 
لما هو لغوي » الذي يجعل النموذج التمثيلي بالنسبة لسوسير غير مقبول. 
ولذك رفض سوسير فكرة «اللغة تسمية» , تطابق فيها أشياء أو مفاهيم 
ألفاظًا لغوية (9. ولذا لا يشكل الفرض أي معنى, أي أن المفهوم ذاته 
يمكن أن يعبر عنه في لغات مختلفة بألفاظ مختلفة» بأن يظهر المفهوم 


الاكقلاء ص16) (بالفرنسية : 191/5 : ص77). إن اللغة ليست علامة صوتية تربئط 
بمعنى» بل العلامة تكوين من صورة صوتية ومعنى (تصور ذهني). ويبدو هذا التفريق 
سفسطة؛ ولكن يوجد هنا مفصل الصياغة غير التمثيلية للغة. 
(19) سوسير 1951 صكلا. 


غ8 


يفا 


الشامل 51100" (كلب) لغويًا “وذمده" أو معنن" أو ”و0ل" »© . فبالنسبة 
لسوسير لا يوجد كم مستقل لغويًا من التصورات » بل تنطق كل لغة على 
طريقتها ما يعد. «تقسيمًا» للعالم. 

- يكمن تضمين ان للنموذج التمثيلي في افتراض أن اللغة تمتلك 
نهر ماديا مدركا بسكل حسي افتى اشكل آافنوات اللقظ. أن فون 
مكتوبة. على كل حال هذه نظرة النحاة الجدد. التي قصرت اللغة على 
مجموع الجمل المبر عنها حقيقة في جماعة لغوية معينة» أي يمكن 
تسجيلها إمبريقيًا. وينتقد سوسير النحاة الجدد إذ يعد خطأ فكرة أن لدى 
علم اللغة في الحدث الصوتي , في المنطوق الكلامي المفرد موضوعاء متاحًا 
للملاحظة المباشرة» وذلك ليس لأن النحاة الجدد يبحثون عن. «حقائق 
لغوية» فهذا مايريده سوسير أيضًا- بل لأنهم يظنون أن هذه الحقائق 
اللغوية تُدّمت بشكل ماديء أي يمكن أن تحدّل بشكل طبيعي. 

فبالنسبة لسوسير ليست العلامات شيئًا ماديّاء بل ليست شيئًا فكريًا 
أيضًا . إنها بالأحرى تؤسس ربطا بين ماهو مادي وما هو فكريء وفي 
حالة اللغة: ربطًا بين أفوات وتصورات» ويطلق سوسير على إنتاج هذا 
الربط «النطق». 

وبجب علينا لفهم فكرة النطق أن نلقى نظرة أدق على كيفية هذا 
الربط. وحين نربط الحبلين بعقدة واحدة: فإنه يُنجز حينئذ ربط» وليس ما 
يربط./ ويجب أن نقدم الأحبال بوضفها موضوعات ذات شكل معين 
مناسب للربط. ولكن في النطق اللغوي لا يؤلف شيء, وجد من قبل 
بوففه شكلاً محدداء إذن بوففه كيانًا مستقلاً . عن المكي امع ذللت: 

0 


328 


إنه النطق الذي ينتج في الوقت نفسه أيضا بأن يوحد (يؤلف) ما يوجد 
(يؤلف)». هذا التفكيرء في حد ذاته» مثل غيمة ضبابية » لا يحَّد فيها شيء 
ضرورة. فلا توجد تصورات مقررة سلفًاء ولا شيء محدد. قبل أن تظهر 
اللغة. ,الحم الضوني شي : مخلة يشكل بحم كماخ و مد بوصو 
فهو ليس قالبّاء يطوّع فيه التفكيرء بل مادة مجسمة تُجرًا من جهتها إلى 
أجزاء خاصة... إن الأمر يتعلق بحقيقة غامضة إلى حد ما؛ أن الصوت _ 
الفكرة تقسيمان يستدعي كل منهما الآخر, واللغة تبرز وحداتها بأن تتكون 
بين كمين غير محددي الشكل»(20. 

ربما نفهم الآن بشكل أفضلء إلى أي مدى يكون النطق شيئًا له علاقة 
بمنظور التزامن الذي يعد أساسًا لسوسير: يفضي التدفق غير المحدد الشكل 
للأصوات وحدث الوعي غير المتبلور من خلال اللغة في تواز إلى التزامن» 
حين يريد المرء ذلك: يوضعان في إيقاع مشترك؛ ويصور سوسير لهذه 
الحالة على التحو الآتي: يتصور مثلاً: أن الهواء في تلامس مع سطح الماء؛ 
وحين يتبدل الضغط الهوائي فإن سطح الماء يتفكك إلى عدد من أجزاء » 
الأمواج» ويمكن أن يقدم بناء الأمواج مفهوما لربط الفكر بمادة الأصوات» 
للعلاقة المتبادلة بينهما. 

ولذلك لا يمكن أن تعد اللغة مادة لغوية يمكن ملاحظتها ._ كما هي 
لدى النحاة الجدد- ولا يمكن أيضًا أن تعد طبقة تحتية فكرية يمكن فهمها- 
كما هي في نظرية التسمية. لأنها ليست صونًا ولا فكرة» وليست مادة ولا 


(0"*) سوسير 1917/5 » ص17 (بالفرنسية : 191/5 » ص165). 
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صورة؛ بل مستقرة بينهماء باعتبار أن ما يؤكد وجودهما هو ما يؤثر في 
وجودهما المشترك. ويتفرد النطق: فمن تيار ما هو مسموع تبرز أصوات» 
ومن تيار أحوالنا العقلية تبرز أفكار. وربما تتعلق بهذا الإنتاج من خلال 
التقسيم جملة سوسير المقتبسه غالبًا: «..... هذا الربط يحدث شكلاً لا 
مادة27(0. فما كان من قبل منفصلاً. غير محدد الشكل » بلا تقسيم» 
فوضىء يصير منظماء مقسماء مقطعًا إلى وحدات يمكن تحديدها. ونعرف 
إذن أنه من خلال النطق تنشأ وحدات متلازمة ولكن ما وحدات المادة 
الصوتية التي تُربّط بدقة بوحدات الطبقة التحتية الفكرية؟ وما الذي يجعل 
بوجه عام وحدةً ما في إطار ماديتها المعينة تسم بدقة على هذا النحوى 
وليس على نحو آخر؟ ما الذي يحدّد حدهاء أين تكمن هويتها؟ ويقدم لنا 
سوسير إجابة عن السؤال الأول بمبدأة «الجزافية» وعن السؤال الثاني 
بفكرته «التخالف». 
"-؟الجزافية 

لا توجد علاقة طبيعية بين تصور وصورة صونية 7" وقد أدخل 
سوسير هذه «الجزافية للعلامة» باستمرار ميدأ أوليًا في سيميولوجيته. 
وبالنسبة لتفسير سوسير الذي يسعي إلى إبراز الجديد في فكرته اللغوية 
يشكل هذا بالأحرى حيرة: لأنه منذ أرسطو يتبع ميدأ الجزافية المكون 
الأساسي بلا منازع تقريبًا لعلم اللغة (؟». لماذا يبرز هذا الميدأ الذي أقرد 
(1©) سوسير 199 » ص 1*4 (بالفرنسية :1910/4 ٠‏ صضص/190١).‏ 


)١90(‏ سوسير 917 .ص 5ل وما بعدها. 
(0؟) حول ذلك : كوزريو 37954 . 
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بشكل جيد بالذات على هذا النحو؟ يقدم لنا سوسير إشارة:7...من الأيسر 
غالبا أن تكتشف الحقيقة» عن أن توجهها إلى المكان الذي تتبعه».40) فهل 
هذا المكان الذي تتبعه» يسقط منه على مبدأً الجزافية ضوء جديد؟ 


من الواضح مما سيق أن موضعا لذلك ليس محل شك: يمكن أن 
نصفه «بالعرفية». ولا يعني سوسير بالجزافية «العرفية» لسببين: )١(‏ الأول 
نعرفه من نقده- للتسمية: فلا يمكن أن تكمن جزافية العلامات اللغوية فى 
أن شيئًا أو مفهوما ما يعبر عنه بألفاظ ذات أصوات مختلفة. لآن كل لغة 
تكون بنيتها الخاصة من التصنيفات القولية . (؟) هل تفهمء «الجزافية» 
بمعنى خاصية متفقة لمعان لغوية» أي هل يقوم ما تعني الكلمات على 
اتفاق؟ إن سوسير يستبعد هذا أيضا(0©. فلا توجد حقيقة اللحظة التي 
يتفق فيها المرء حول العلامات. إنه مجرد تصور0"". إن اللغة غير خاضعة 
لإرادتتاء ومن ثم لتقنيننا أيضا. لماذا؟ ربما لا يوجد في اللغة «عقد أصلي» 
د: إن مسألة أصل اللغات ... غير موجودة على الإطلاق 279 لأن طبيعة 
اللغة تكمن في أن تنقّل من يوم إلى يوم؛ ومن جيل إلى ججيل؛ لا توجد 


(14”) سوسير 1419/5 » ص ١14‏ (بالفرنسية :191/5 » ص 01١١‏ 

() ملحوظات لريدلنجر حول المحاضرة: اقتبسها فير 1991 , ص48 :١‏ «هكذا ينظر 
إلى اللغة على أنها تقنين» على طريقة فلاسفة القرن الثامن عشرء كأنها تابعة لإرادتنا ١‏ 
ولكن اللغة أكثر من التقنين. يجب أن تكون قد عانت كثير) قبل أن توجد... وحن 
يوجد مجال يظهر فيه هذا التقتين قانونًا يجب أن يقبله المرء وليس أن يوجده فإن ذلك 
للغة». 

(5) سوسير 1489 » ص 17١0‏ ء اقتباس عن فير /21951 ص18١‏ . 

(/") سوسير 1988 ص 2170 اقتباس عن فير 1991) ص45 ١‏ . 
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بداية: حتى حين يُسلَّم بلغة صناعية: فإذا ملكت للحياة السيميولوجية» 
للانتقال من فرد إلى آخرلمرة أخرىء فإنها تتغير حتمّاء بحيث لا تكون 
لقوانين حالة لغوية معينة . «أية علاقة بقوانين وجودها (إبداعها)) 40". 

فإنه لم تكن في أوجه الاتفاق فأين تجد الجزافية المكان الذي تتبعه؟ ما 
دمنا نقول عن شيء إنه جزافي بمعنى «عشوائي» فإنه يقصد بذلك غالبا أنه 
لا يوجد معيار عقلي » ضرورة مدركة بالعقل» يكون شيء ما تبعًا لها على 
هذا النحوء وليس على نحو آخر. وفي الواقع يؤكد سوسير في إيضاحاته 
لمبدأ الجزافية ١لا‏ عقلانيته»: «في الحقيقة يقوم النظام الكلي للغة على الميداً 
اللاعقلاتي لحزافية العلامة ‏ (الإبراز من زيبيله كريمر) (5". 

وفي مقالته حول ذكرى ويتتنى يكتب : ”...إن مؤسسية علامة ما عن 
00 (بقرة) و 70003 (اسم شخص) لوصف تصور بقرة أو إنسان » معللة 
في اللاعقلانية فقط. ويعني هذا أنه لا يوجد عقل/ سبب معلل في طبيعة 
الأشياء واتفاقهاء ربما يدخل في لحظة ما» (24. ولذلك تصير الجتزافية المبدأ 
الأول لعلم العلامات لأنها شرط أنه لا يحدد العلامة أي شيء غريب عن 
العلامة أو خارجها.. ويوجز هذا منطوًا آخر: الأهم ما يوجد في العلامة 
ليبحث. ولكنها تلك الجوانب التي لا تخضع فيها لإرداتنا. هناك مجالها 
الحقيقي» لأننا لا نستطيع أن نختزلها 247 ويتجذر في الحزافية عدم إمكان 


() سوسير 19488 » ص 17٠١‏ ء اقتباس عن قير /1991» ص5 ١4‏ . 

(9") سوسير /19519 . ص168١‏ (بالفرنسية : 191/5 , ص1817). 

(40) سوسير 1988 , ص 1١‏ ء اقتباس عن قير 21991 ص4١‏ . 

. ١ سوسير 19448 . ص 1699 ء اتتباس عن قير /1991) ص486‎ )541١( 
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ميو 


رجوع العلامة إلى شيء آخر. وفيها يوجد استقلالها- فهي مستقلة في 
مقابل إرادة الإنسان» وكذلك في مقابل العقل. 

وهكذا تلقى جزافية العلامات اللغوية _ في النظرية اللغوية أمر أشبه 
بالبديهي _ لدى سوسير قيمة موقعية جديدة: يعني تأكيد الحزافية الجذرية 
للعلامة لديه سحب البساط عن كل التصورات التى تريد أن تعلل اللغة 
بشيء آخر غير اللغة ذاتها. 

للمرة الأولى شيء سلبي ينبهنا إلى النزافية : نعرف الآن أن طاقة 
النطق التي تؤلف, «جزء!» من الغيمة الضبابية للفكر مع جزء من سلسلة 
متصلة صوتية لا تتبع في ذلك آية مبادئ تنظيم غير لغوية؛ بل مبادئها 
الخاصة فقط. ولكن يبقى السؤال: ما المبادئ الخاصة باللغة التى «تعمل» 
وفقًا لها؟ هذا موضع يظهر فيه التخالف. 

"-:التخالف: 


حين ترجه اللقة ينسكل متؤار التصورات والأمسرات كإنم لانعرف 
بعد على أي نحو يُميِّرْ التدفق الفكري في تصورات,. يمكن الفصل بينها 
والسلسلة - المتصلة- الصوتية إلى أصوات مفردة» بحيث تنشأ علامات 
لغوية يمكن تحديدها. ما الذي يوجد بدقة تلك التقسيمات إلى أصوات في 
لغة معينة» ثم يمكن أن تطابقها بدقة هذه التقسيمات إلى تصورات؟ كل ما 
يظهر في اللغة بوصفه شيئًا محددا ومعينًا يرجع الفضل قيه إلى الطاقة؛ 
«الشديدة»». للتخالف. 


كيف يفهم هذا؟ 


ةك 


نتجه مرة أخرى إلى النهج اللغوي التمشيلي. / وطبقا لمبدأ «لفظ +م 
يحيل إلى شيء) تكون طبيعة العلاقة الحاسمة للغة هي تلك التي بين علامة 
لغوية وشيء غير لغوي. ولهذا أيضا نتيجة بالنسبة لهوية العلامات اللغوية: 
إن هويتها ترجع إلى هوية الأشياء المشار إليها السابقة لها. وحيث إن 
سوسير يتصور اللغة آلية للنطق؛ فإن العلاقة المشكلة للغة لم تعد تلك 
العلاقة بين علامة وأشياء » بل بين علامة وعلامة. لم يعد الفرق بين علامة 
وشيء» بل بين العلامات ذاتهاء كيفية العلاقة التي نعيّن الخاصية اللغوية. 
وبذلك صار الاختلاف بين العلامات شرطًا لهوية (تحديد) علامة ما . 

وعلى هذا النحو لم تعد علامة لغوية ما نوعًا من كيان؛ بل صارت 
١"قيمة»:‏ «.... اللغة نظام تستلزم عناصرة كلا منها الآخر, وتنشأ من خلال 
سريان وقيمة الأولى عن الوجود المنزامن للأخرى فقط؛ 477). يتحدث 
سوسير عن تحديد متبادل لقيم لغوية من خلال وجودها المشترك. فكل 
القيم يتعلق بعضها ببعض 9؟). 

لننظر بدقة في هذا الوجود المشترك. يفرق سوسير بين طريقتين 
للتقابل» تُحدّد من خلالهما القيم: يطلق عليها علاقات أفقية (نحوية) 
وعلافات ترابطية .وتقوم العلاقات الأفقية على اتتللاف عناصر لغوية من 
خلال توال خطى. فكل عنصر يضم «قيمة فقط لأنه يقابل العنصر السابق 
أو اللاحق أو كليهما»417). ومن خلال هذه الخطية - هذا ما أكده 
(47) سوسير 1415 ص1 (بالقرنسية : /1951, ص4 .)١6‏ 


45 ) سوسير 1989 .ء اقتباس عن قير ١551/‏ )2 ص64١‏ . 
(55) سوسير 19571 . ص57 ١‏ (بالفرنسية : 1951 » ص921١).‏ 
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سوسير (40). يكون من غير الممكن أن يظهر عنصران في الوقت ذاته؛ فلا 
يمكن أن ينطقا إلا بشكل متتال. إلا أن سوسير يصف «علاقة التسلسل» 
هذه بأنها علاقة توجد «في حال حضوره! ( 112هءوءةيم هز) 2417 إنه فى 
الواقع حضورء لا يتجلى إلا في الامتداد المكاني للصورة المكتوبةء 0 
ليس في التتابع الزمني للمنطوق. 

وعلى العكس من ذلك تربط العلاقة الترايطية «عناصر في حال 
غياب» 0مءوداة وز 417 فحين نقول 0موواء:اة (يقطع) فإننا لا تتحدث عن 
«عوداعتعطءننال (يزق) معووامرء2 (يقطع) , موووتعورةء (ينزع) أو لا نقول 
اعلأءماءو0ة (يقطع). لعاععباطة «يكسر؛ “معماعودت" (ينزل) إلخ. ولا 
تتبين قيمة» «يقطع؟ إلا على صفحة البدائل المستبعدة باستعمالهاء التي 
يهيئها نظام لغوي. ولكن هل هو ربط في حال حضور أو في حال غياب: 
لا بحدّد مضمون علامة لغوية ما دائمًا تحديدًا صحيحًا إلا من خلال إسهام 
ما هو موجود بخلاقه80». هذا التحديد من خلال شيء خلافه هو ذاتف هو 
لب القيمة بوصفها مقولة خاصة بنظرية العلامات أعاد سوسير إدخالها. 
«إنه لدليل مطلى ومسبق كذلك أنه لا يوجد على الإطلاق جزء لغوي 
مفرد/ وحيد . يمكن أن يؤسس على شيء آخر.... غير ما لا يوافقه أو 
على درجة عدم موافقته مع الباقي» (45). أو كل هذا باختصار: «القانون 


(56) سوسير 1457 : ١19‏ (بالفرنسية : /19451. ص .)١07١‏ 
(55) سوسير ١19717‏ : ص57١‏ (بالفرنسية : 1910/5 . ص١7١).‏ 
(/51) سوسير ١951‏ : ص48 ١‏ (بالفرنسية : /1951 » ص١971١).‏ 
(4) سوسير 19451 : ص18 (بالفرنسية : /1951 . ص .)15١‏ 


(49) سوسير 14537 : ص 554 ء اقتباس عن قير 1981 . ص1956 . 
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اانا 


الأخير بشكل كلي للغة هو أنه لا يوجد شيء يمكن أن يتدمركز باستمرار 
في لفظ» (**». وتحدد العلامة اللغوية الحاضرة من خلال العلامات اللغوية 
الغائبة : هذا هو جوهر نهجه اللغوي السيمولوجي. وبذلك تصير اللغة 
حالة خاصة بنظرية الاخخلاف. فلا تنتج العلامة اللغوية بوصفها وجودا 
مشتركا لتصور وصورة صوتية مطلقًا إلا من خلال الاختلاف عن علامات 
لغوية أخرى617. 
وهكذا حين أكد سوسير- أشرنا إلى ذلك فى البداية- أن اللغة المعينة 
شيء محسوس. (1*) فإنه من الواضح إذن أن م ب (مادية) هذا 
الشيء لا تميز وفق نموذج لشيء, بل لقيمة. ويقوم وجود علامات لغوية 
على أنها نقوم بوظيفة قيمء لا يتحدد مضمونها إلا من خلال تقابلات بين 
العلامات. لا توجد فى اللغة إلا أوجه اختلاف. بل أكثر من ذلك: يشترط 
الاختلاف يوجه عام عناصر مفردة إيجابية: ينشأ بينها بل توجد في اللغة 
أوجه اختلاف / دون عناصر مفردة إيجابية. (07» ويعني فهم العلامة 
اللغوية بأنها قيمة أن تفهم على أنها لفظ اختلاف. 
"- ما اللفة إذن 
تتبين في سياق هذا الوضع للقيمة الذي أنتجه التخالف كيف تبرز 
فكرة سوسير التي لم تحدث انقلابًا بأنه حال للوهلة الأولى؛ وهي تحديد 


(*6) سوسير 19484 : ص 7556 ء اقتباس عن قير لا189 . ص65١‏ . 
(6) حول ذلك فيير 191/8 » ص5" وما بعدها. 

(07) «...موضوع ذو طبيعة حسية.... سوسير 191/5 . ص6١‏ . 
(67) سوسير 191/5 ص47 ١‏ (بالفرنسية 191/5 . ص155). 
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ون 


اللغة بأنها نظام, الملامح الجديدة تمامًا لخاصية اللغوية. وقد ذكرت هنا ثلاث 
من هذه الملامح . (أ) اللغة قدرة. يفهم التزام اللغة بشكل أقل وفق نموذج 
كيان محدود. بمعنى أن تدرك اللغة بوصفها نظامًا تاماء بل طبقا لقدرة أو 
طاقة خلاقة. إن الأمر يتعلق بطاقة التخالف الني لا تنتج بوجه عام إلا من 
خلال النطق كأنها كيانات لغوية. ويحدث هذا بأن تؤسس اللغة توازيًا بين 
اختلافات صوتية وفكرية (4*». (ب) ليس للعلامات اللغوية معنى. لما 
كانت اللغة يجب أن تتكون من علامتين على الأقل؛ وبذلك تحدد قيمة 
عنصر ما من خلال علاقته بعناصر أخرى. فإنه لا يمكن أن توجد علامة 
لغوية مفردة. ولهذا تضمين خاص بنظرية المعنى: لا جدوى لأن ينظر إلى 
علامات لغوية على أنها حاملات للمعنى. فالمعنى ينشأ بين العلامات: ولا 
يمكن أن يتمركز في العلامة . (ج) اللغة ظاهرة. بالنسبة لسوسير لا ترجع 
الأصوات إلى «اللغة المعينة» 00 لأن النظام اللغوي لا يتكون من 
أصوات. بل من «أوجه اختلاف صوتنية) (050. ولكن هذا يعني أن: اللغة 
ليست مادية» فهي ليست مجسدة وهي مادة لا تدرك حسيًا- إلا أنها 


/ ويقود هذا الريط المميز بالنسبة لسوسير بين عدم جواز (العمل ب) 
ظاهراتية اللغة» وتأكيد وضع واتعيتها اقتراضية للغة (20. والافتراضية هي 
(014) سوسير 5/ا19ا. ص144١1.‏ 

(06) «من غير الممكن فضلاً عن ذلك أن الصوت في ذاته. الذي هو عنصر مادي فقطء لا 
يمكن أن يتبع اللغة؛ . سوسير 19517: ص١4١‏ (بالفرنسية 21915 ص 155). 

(05) سوسير 19517 ص47 ١‏ (بالفرنسية 191/5, ص9 "7). 

(61) يتحدث سوسير نفسه عن» «افتراضي»»؛ حيث يصف اللغة بأنها نظام نحوي» 
«يوجد بشكل افتراضي في كل دماغ» . سوسير 19517 ء ص5١‏ (بالفرنسية 151/1 


ص :). 
-غ80- 


الثمن الذي يدفعه علم اللغة للحصول على موضوع «لغوي محض". فما 
يفهم تحت «الافتراضية»؟ 

تعيدنا الإجابة عن هذا السؤال إلى العلاقة بين اللغة المعينة والكلام. 
فلم يستخدم سوسير هذا التفريق بمفهوم تبديل للمنظورء بل لتعليم 
موضوعين مختلفينء يُعرّى إلى كل منهما واقع خاص. فهو لا يؤكد 
منهجيًا بشكل محضء بل يَوْكَد انطولوجيا (وجوديًا): للغة والكلام طريقة 
وجود متباينة» ويشغلان مكانًا مباينًا. ويفهم سوسير العلاقة بينهما مثل 
العلاقة ببن سيمفونية 2080 وأدائهاء بين معيار وأوجه تحقيقه. وعلى الرغم 
من أن سوسير يقر أن الكلام من منظور تاريخي هو الحقيقة المقدمة 
أولآ0**»» باعتبار أن اللغة إخضاع لواقع الكلام(١0)‏ _ فإنه لا يوجد- وذلك 
انطلاقًا من وجهة نظر الواقع اللغوي ذاته- أي شك حول أي جانب تمس 
الأولية: فاللغة جوهرية؛ ولكن الكلام عارض017). 

إن افتراضية اللغة نتيجة لتحديد اللغة المعينة والكلام من جانب 
بأنهما موضوعان واقعيان» ولكنهما مختلفان» ولافتراض أسبقية نظامية 
للغة في الوقت نفسه. وبالنظر إلى الموقفية المكانية- الزمانية والمادية 
الصوتية» وإمكانية الإدراك الحسي للكلام المتكرر يمكن للغة لذلك فقط أن 
تستلزم الكلام؛ لأنها ذاتها لا تشغل موضعا في سلسلة متصلة- مكانيًا- 
(69) سوسير /1951اء صضص؟؟ . 


(600) سوسير 19451 ص١١‏ (بالفرنسية 191/5 ص .)7١‏ 
() سوسير 1951 )ا صضص15. 
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وزمانيّاء وليست مادية وليست محسوسة أيضًا. ويعني هذا أن: علاقة 
الاستلزام بين اللغة والكلام ليست شيئًا سببيّاء بل سيميولوجيا. 

ربما نفهم الآن بشكل أفضل لماذا صار المنظور الخاص بنظرية 
العلامات جوهريًا بالنسبة لسوسير : لأن علاقة النمط بالمنطوق التي تفترق 
عن علاقة السببية/ تقدم نموذجًا تفسيريًا: فكما يمكن أن يعد ورود مفرد 
مميز مكانيًا- وزمانيًا بأنه تحقيق لنمط علاماني شامل (كلي)» غير ممكن 
تمركزه مكانيًا- وزمانياء فإنه يفسر «الكلام» «بأنه تحقيق»؛ للغة «وتكمن 
التكتة في التصور اللغوي السيميولوجي لسوسير في أن التفريق بين نموذج 
كلي (شامل»)؛ وتحقيق خاص. الذي يساوي _ منذ بيرس- محور تصور 
للعلامات؛ مكّن من مجموعة أدوات تقسم الخاصية اللغوية إلى مجال 
مرئي ومجال غير مرئي. وتنتج في الكلام علامات في تتابع زمني. وهذا 
ملموس. وبذلك يجب أن يوصل مبدأ التخالف بوصفه نحديدا لشيء من 
خلال أن ما هو غير موجود يمكن أن يصير مؤثرًا » هذا التوالي الزمني إلى 
تجاور زمني. إلى التزامن. غير أن التزامن لا يمكن أن يكون إلا افتراضيّاء 
لأنه يخص العلاقة بين علامة مستعملة في كل وعلامات مستبعدة مع هذا 
الاستعمال . إن اللغة هي المكان الذي يؤسس هذه الشبكة الخلافية بين 
عناصر موجودة وعناصر غائبة» ومن ثم يظهر أساسًا شرط إمكان أن ننتج 
الهوية اللغوية من خلال السلبية» وبذلك يمكن أن يقال بوجه عام شيء 
محدد. ولذلك بحب بالنسبة لسوسير أن توجّد هذه اللغة حقيقةٌ ولا يمكن 
بالنسبة له أن تعد بنية منهجية ولا نتاج تجريد لعلم اللغة. 
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"- ناعوم تشومسكي 


اللفةكتساءة 


ناعوم تشومسكي 
اللقة كماءة 
«الأنظمة الموصوفة فى الاستعمال 
اللغوي اليومي حقيقة بأنهاء «لغات 


هى بلاشك ليست لغات بمفهوم 
مبادئنا المثالية» (3©), 


-١‏ ما الذي جعل نهج تشومسكي جذابًا على هذا النحو؟ 

/ إن لغة طبيعية ما بالنسبة لتشومسكي ليست موضوع علم اللغة. 
وكذلك نادر) ما لتصورات تشومسكي حول اللغة في خصوصيتها تصور 
لغوي حديث آخر لتعليم مجال بحث لغوي. بعيدا عن خاصية اللغة 
بوصفها ظاهرة يمكن أن تدرك على أنها عالم حياة. بل إن نهجه قد أحدث 
ثورة يمكن العثور على صداها في تلك النظريات التي تحاول أن تتغلب 
على أوجه توجيه الضيق لتصوره اللغوي النحوي والقائم على الجملة؛ 
وإدخال اللغة- كما هي الحال في نظريات الفعل الكلامي » ونظريات 
الاتصال- في السياق الفعلي لعالم الحياة. وتتحقق طاقة التشكيل لتصور 
تشومسكي اللغوي هذه المدخطية كل نظرية نحوية بمفهوم ضيق في توجيهه 
الخاص بنظرية الكفاءة: فلا يشكل موضوع البحث الأصلي لعلم اللغة 
(:) هذا هو الفصل الغالث .وهو بعنوان ”6272اءمده؟1 315 علاءوعم5” لناعوم 


تشومسكى من كتاب زيبيله كرعر: (0112]100نااتتطدهع]1 بأكلةداعه:م5 رعطعةوم5) 
«اللغة والفعل الكلامي والاتصال» الذي نشرته دار النشر سور كامب سنة ١‏ **5م. 
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يذنا 


صور الإنجاز اللغوية الفعلية بل القدرة اللغوية والنظام المعرفي المرتبط بها 
لمتكلم مثالي. هذا الاتتقال من بحث اللغة بوصفها نظام علامات خارجي 
أو سلوكا للعلامات يمكن ملاحظته إلى بحث اللغة بوصفها نظامًا معرفيًا 
داخليًا هو التحول المرتبط باسم تشومسكي. 

وتنطلق تأملات تشومسكي اللغوية في نطاق موقفين» من النادر عادة 
أن يردا مما . وها هي من جهة الصرامة لدعواه النظرية: ينبغي أن وضّح 
القدرة اللغوية بنهج يمكن حسابه. أي يمكن أن/ يصاغ بشكل تامء بحيث 
يمكن أن يست خدم هذا الوصف شرحًا في الوقت ذاته أيضًا. يرتفع 
تشومسكي هنا إلى مصاف جماعة من المفكرين: الذين يعدون الة مجردة 
نموذجا مثمراً للعقل؛ ويفهمون اللغات الطبيعية قياس على لغات شكلية. 
وها هي من جهة أخرى دعوى تشومسكي الإنسانية تحديداء أن يفسر باللغة 
شيء يعرّى إلى الإنسانء وإلى الإنسان فقط. ولذلك أيضًا يمكن أن يدعم 
ويقوي بأوجه حدس مستخدمي اللغة أنفسهم. هنا يضبط تشومسكي 
فكرته عن الإنسان بوصفه كائنًا يتميز بطاقته الإبداعية عن كل الكائنات 
الأخرى. ولذلك تصلح الإبداعية اللغوية- وليس الاتصال الوارد مع 
الحيوانات أيضا- لأن تكون بالنسبة له الظاهرة الجديرة بالتفسير فعلا. 

إنه هذا الائتلاف المنفرد بين نموذج إمكان الحساب. والإنسانية الذي يمكن 
أن يفسر قوة الجذب. التي انطلقت وما تزال تنطلق من فكر تشومسكي اللغوي. 

؟- لغزاللغة أو ماذا يشير إلى القطرية والتوليدية 

ماذا توجد لغات رومانسية مختلفة» ولكن توجد لغة صينية فقطء 
برغم أن «اءوذدء«مامهكاو !112 و «تئةلهة3 (أنواع من اليوس في) 
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تختلف فيما بينهاء مثل الإيطالية» والفرنسية» والإسبانية؟ ("© هذا السؤال لا 
يجاب عنه بالنسبة لتشومسكي بوسائل لغوية. ويعرّى إليه قول تهمكي (©: 
تنبثق اللغات الطبيعية من ربط بين لهجة وجيش أو أسطول. وما يعد لغة 
بمفهوم اللغات القومية أو المعينة تتعلق جذوره بشروط جغرافية» وتاريخية 
وسياسية؛ أي بالسياسة الاجتماعية للقوة» وليس بما يمكن أن يحافظ فيه 
على تفسيرات لغوية©). 

ولكن ما الأسئلة التي يمكن أن يطرحها علم اللغة على نحو مشروع؟ 

إن الاستغراب من لغز يمكن هنا أن يهدي إلى الطريق./ فما سبب وم 
هذا الاستغراب لتشومسكي هو ظاهرة قصور الأساس المعرفي في اكتساب 
اللغة0*». فالأطفال ون لغتهم في بيئة» يواجهون فيها غالً مواقف 
كلامية ناقصة وقاصرة. ويتم اكتسابهم اللغوي بمساعدة مواد بالغة 
الضعف- مقارنة بإمكان القدرة اللغوية المكتسبة. نحن لانتفاهم في الحياة 
اليومية عادةٌ بيحمل صحيحة نحويًا. ومع ذلك يكتسب كل متكلم القدرة 
على أن يفرق في اللغة الأم يبن جمل صحيحة نحويًا وجمل غير صحيحة 
نحويًا. ويمكن لمتكلم الإنجليزية فضلاً عن ذلك أن يعرف غموض جملة» 
مثل: (.عاطتمعا عدن ورعاصتاط ,ه 550058 عط)) اصطياد الصيادين كان 
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رهيبا). 


)١(‏ تشومسكي 1981 80" (تشومسكي 198١‏ ص586). 
(1) تشومسكي 1985 . ص15 وما بعدها. 
(؟) جريفندورف / هم/ ستيرنفلد 1441 ص 74 . 
(4) يجلب هذا الفهم البدهي للغة يعدا اجتماعيّا- سياسيًا حاسمًا. تشومسكي 21485 ص19 . 
(6) تشومسكي 1985 ص 56 . 
وك 


وأن يفسروا جملة غير مفيدة: مثل: مءءلة قدهك1 دممبع 5دعاعناهامء” 
”اكناهتنة أفكارا خضراء عدية اللون تنام بغضب. وإن كانت قد بنيّت 
بشكل صحيح نحوياء ويضاف إلى ذلك أيضًا: على الرغم من أننا لا 
نسمع في تشكيلنا (تأهلينا) الاجتماعي اللغوي إلا كما محدودا من 
الجملء فإننا تكتسب القدرة على إمكان إنشاج جمل كثيرة بشكل غير 
محدود”). نحن نبني ونفهم جملاً- وذلك لأول وهلة- لم نسمعها من 
قبل على الإطلاق 0©. 

إن قصور المعرفة اللغوية بالنظر إلى تمام النحو المكتسبء وكذلك 
العدد المحدود لمنطوقات مسموعة بالنظر إلى القدرة على إمكان إنتاج 
منطوقات كثيرة بشكل لا نهائي هما لغز عدم كفاية المثير("». تنفتح فجوة 
بين واقع لغوي مجرب وقدرة لغوية مكتسبة» يصير من الصعوبة أن تعبرها 
مواقف قائمة على أساس إصبريقي» يمكن أن تبرز قدرتنا اللغوية على 
أساس معارفنا (خبراتنا) عند اكتساب اللغة. وتعد فكرة أن اللغة تُكتسّب 
بالمحاكاة» وكذلك فكرة أن هذا يمكن أن يحدث بالتعميم أو الاستقراء غير 
معقولتين بالنظر إلى قصور المشيرات9» / إن اكتساب اللغة الأم بالنسبة ٠‏ 
لتشومسكي لا يفسر وفق وذج التعليم. 

(0) جعل كل من كمبرتل / ستكلر- وايتهرفر 1984 هذا اللغز أيضًا منطلقًا لنقدهم 
موضوعية القاعدة. 

() جريفندورف / هم/ سترينقلد  1941/‏ ص9١‏ . 

(4) هنا يتحتم سؤال وهو: هل يمكن أن يعمل نهج الث إلى جانب المحاكاة والتعميم- - 


لك 


ولا يكون تفسير قدرتنا اللغوية الذي يسبب في الوقت نفسه لغز 
المثير القاصرء بالنسبة لتشومسكي ممكدًا إلا حين يوضع شرطان يمكن أن 
نطلق عليهما الفطرية والتوليدية. 

ويُقصّد بالفطرية أنه في مقابل تفسيرات الاكتساب اللغوي المؤسسة 
لمعرفتنا بأنها إمكانية يقد فرض أننا مزودون بآلية فطرية للقدرة اللغوية. 
هذه الآلية جزء مستقل للعقل الإنساني» عضو إدراكي بيولوجي. وينبعث 
هذا الجهاز اللغوي من معرفتنا للموائقف الكلامية» ويقيد ويوسع» بحيث 
تكتسب آخر الأمر القدرة على التحدث بلغة معينة. 

ويقصد بالعوليدية أن التفسير الأفضل لمسألة كيف نكتسب من 
معارف لغوية ناقصة القدرة على استعمال لغوي غير محدود تقريبًا » 
يكمن في أن الجهاز اللغوي الفطري والمعدل من خلال مواد لغوية ليس 
مثل مخزن لحمل مسموعة؛ بل مثل نظام قاعدي لإنتاج (لتوليد) جمل. 
إذن : يعمل مثل آلة حاسية أو برنامج. 

ويهمنا هنا هذا اللزوم الحسابي: فكما نكتسب في درس الرياضيات 
القدرة السابية» حيث نتعلم من خلال واجبات حسابية محددة قواعد 
الحساب. ثم نستطيع بعد ذلك- أساسًا- أن نحل كل واجبات الحساب 
القياس الذي يمكن أن يحل به اللغز بشكل مُرْضٍ؟ كريستيان سر 88-1441 وما 

بعد وكذلك ص 9؟؟ وما بعدها . جعل دور بناء القياس في الاستعمال اللغوي 


قوب » وفهم هذا أيضًا على أنه شرح نقدي لتشومسكي . تشومسكي 198/8 )2 ص72 
وما بعدها . هو نفسه رفض بناء القياس تفسيراً. 


ا 


الأساسيء فإنه على هذا النحو تبنى نواة الكفاءة اللغوية آلة قاعدية؛ يمكن 
باستعمالها أن نولد جملاً كثيرة غير محدودة ‏ جملاً لم نسمعها من قبل. 

إن الفطرية والتوليدية هما القضيبان اللذان اتخذ عليهما قطار تفسير 
تشومسكي اللغوي اتجاهه ورحلته. ولهذا الطريق الذي مهده تشومسكي - 
وهو في الواقع يتمسك به- وضع «حجة التفسير الأفضل» .)2١(‏ فرغم أنه 
يأمل إمكان أن تكتشّف يومًا أسس فسيولوجيا المخ الخاصة بالكفاءة 
اللغوية التي جعلها نموذجاء فإن هذه الكفاءة شيء/ غير متاح للملاحظة 
المباشرة» ويحصل على تسويغ وجوده للمرة الأولى فقط كمصطلح داخل 
نظرية تشومسكي. 

ويوجد عدد كبير من العروض الممتازة» ويوجد أيضًا مناقشات نقدية 
لهذه النظرية اللغوية١١).‏ وسوف نعيد فيما يأتي بناء نهج تشومسكي فقط» 
بقدر ما يكون ضروريًا لفهم أن تشومسكي بمفهومه للكفاءة يسقط لغة 
خلف الكلام» الذي يضع استقلالها عن الكلام ذلك الاستقلال للغة لدى 
سوسير في الظل. لنحاول أن تحدد بشكل أدق معالم هذه اللغة. 

؟- ما الصورة اللفوية التي يتضمنها لغزالمثيرات القاصرة؟ 

لقد قمنا بتشخيص نقص في التفسير » يكمن في كيف يمكن مع 
)1١(‏ من ثم لم يضع جريفندورف / هّم/ سترينفلد في السياق إلا الفطرية: .وكميرتل / 

ستكلر- وايتهوفر إلا موضوعية القاعدة. 
)١١(‏ يقدم بوتا 19/6 إحدى صور إعادة بناء نظربة تشومسكي الأكثر قيمة ء والأكثر 
فطنة» والأكثر طرافة في الوقت نفسه. ويدلي فيها أيضًا بشكل تام تقريبًا التقاد الانجلو 


ساكسون لتشومسكي بدلوهم. 
1 


4١ 


مثيرات لغوية قاصرة أن يونق المتكلمون إلى كفاءة خاصة بلغتهم الأم» 
دون تعليق . ولكن هل الزعم بأن ئمة شيئًا ينقص في كلامنا اليومي ليس 
جدير بالملاحظة؟ كيف يكون من الواضح على أية حال أن من يكتسب 
لغته الأم يواجه عندئذ بمدخل لغوي ناقص؟ هل يكون شيء عارض كهذا 
مؤثرا وناجعا أيضّا مثل تفاهمنا اللغوي الطبيعي في مواقف يومية؟ كيف 
يمكن أن يحكم- بمنظور اكتساب اللغة- بأنه ناقص أيضًا ما يعمل وينجح 
في الحقيقة دون أمت ولا عوج؟ هل لا يسجل في التشخيص ووصف 
اللغز حكم مسبقء بالنظر إلى ما يعد لغة بوجه عام؟ 

في الواقع لا يضع تشومسكي موضع تساؤل أن الوظيفة الاتصالية 
تؤديء بل إن الشكل النحوي للكلام اليومي كاف أيضا: فالمنطوقات يمكن 
أن تفتقد غالبا خاصية أن تكون جملة بمفهوم بنية تامة نحويًا. نحن لا 
نتحدث عادةٌ في جمل تكؤن في الوقت نفسه كجمل أمثلة مناسبة لقواعد 
نحوية. وتكمن المعجزة في اكتساب اللغة في أنه يبدو أننا نستخلص نظام 
قاعديًا من منطوقاتء / يمكن أن تَنعَلَّمِء ولا تتجسد بشكل كاف على 
الإطلاق. ١‏ 

ولا يصطدام بتتيجة واقع لغوي قاصر إلا ما يمكن بوصفه أداة 
تشخيص أن يوافق بين النحو واللغة» أي يجعل المعيار تصور أن الخاصية 
المحددة للغة أن تتكون من جمل صحيحة نحويًا. 

ويُقوَّى هذا الانطباع في البعد الآخر للغزء الذي يتعلق الأمر معه 
بالإبداع اللغويء بالقدرة المرتبطة بالكفاءة اللغوية الخاصة بإمكان بناء 
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يف 


جمل كثيرة بشكل غير محدود(29). وعلى الرغم من أن تشومسكي قد فهم 
مقولة لا نهائية كم الجملة فهمًا استكشاقيًا فقد صار اللاتناهي لحمل لغة ما 
حقيقة لا يرقى إليها الشك في علم اللغة المرتكز على تشومسكي: وقد قم 
ما نفرد بيرفش الحجة الكلاسيكية على ذلك: يمكن في الحال إطالة جملة 
مكونة من ٠٠٠٠١‏ كلمة بإضافة صفة إلى .)3١ ٠٠٠١١‏ هذا ما سيراه 
بيرفش أيضاء ولكن ينبغي أن تصور شدة مقولته شيئًا ما فقط: إن توسيع 
الجملة كإجراء يمكن أن يتواصل دون نهاية» وذلك وفق القواعد ذاتها التي 
بِنَى بها أيضًا جمل بثلاث كلمات أو اثنتى عشرة كلمة فقط. ولكن حين 
يمكن أن تحول كل جملة موجودة إلى جملة جديدة» فتشتمل لغة ما على 
جمل كثيرة بشكل غير محدود 29؟. إن فكرة توسيع جمل بشكل غير 
محدود , بل حتى تصور أن لغة تتكون من جمل كثيرة بشكل غير محدود؛ 
لا تعوزه ملامح محددة غريبة- الأمر إذن أن ما تقصد «جملة ما؛ هنا لم 
يعد يفهم على أنه تعبير للغة طبيعية 21 بل للغة شكلية. 


وفي الواقع : يمكننا أن نزيد كل تعبير عددي بإضافة وحدة رياضية 
أخرى» وذلك إلى ما لانهاية . لقد أسسس تشومسكي نفسه هذا القياس 


(؟١)‏ حول النقاش النقدي لهذا القول : فايت ١997‏ . 

: عن‎ 1١955 ييرفش‎ )١1 

.٠١5"ص‎ 1955 ييرقش‎ )١9( 

(15) يتحدث بيرفش 1155 . ص9 ٠١‏ في الحقيقة صراحة عن كم جملي للغة طبيعية» 
يعد غير محدود بمفهوم نظري صارم. 
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بين «كفاءة رياضية» و(كفاءة لغوية» وأفاد منه حجاجيا أيضًا 20). وبتلقى 
من هومبولت مقولة أننا نشكل في اللغة استعمالاً لانهائيًا من وسائل 
نهائية- ينجاهل في ذلك الحقيقة أنه بالنسبة لهومبولت أن اللانهائية لم 
تتعلق باللغة مباشرةٌ) بل بكم ما يمكن أن يعبر عنه في لغة ما أساسًا 0. 


بهوميولت: يعد اللغز المشار إليه بمصطلحء «إبداع غير محدود» في التفسير 
اللغوي أحد ما يسجل في صياغته أن اللغة الطبيعية يجب أن تُعالّج مثل 
نظام شكلي: وما يكون جوهريًا في الإنتاج اللغوي يمكن العثور عليه في 
وينبغي في ذلك أن توضح حالتان: يحدد تشومسكي «اللغة» من خلال النحو 
ثم يشرح «النحو؛ من خلال (الكفاءة». وحيث نلخص سياق هاتين الفكرتين. 
يتضح لماذا لا تعد بالنسبة لتشومسكي اللغة المتحدثة بوميًا موضوع علم اللغة. 
وهكذا يمكن أن نفهم كيف انتهى تشومسكي إلى المقولة الخاطئة حول الفهم 
الإنساني الصحيح: «اللغة ليست إلا ظاهرة عارضة» (200) , 

5 - اللغة - النحو - الكماءة 

كيف يفهّم إذن هذا الإيضاح للغة من خلال النحوء وإيضاح النحو 


(15) تشومسكى 198٠‏ , ص 55١‏ (بالألمانية ١944١‏ . ص؟؟5). 

)١‏ هذا ما يبنا فايت 1917 في مقالته المفيدةء أيضًا: ايت 2١14195‏ ص5ه وما 
بعدها. 

(1) تشومسكي :)ص8 (بالإنجليزية: تشومسكي 198٠‏ ص87). 


كه 


فق 


من خلال الكفاءة؟ يمكن في خمس خطوات أن يعاد بناء هذا التشكيل 
النحوي للتصور اللغوي, والتشكيل الإدراكي للتصور النحوي. 

الخطوة الأولى: لماذا لا يعد النحو وصطا كادة من منطوقات لغوية؟ 

يستطيع لغوي يرغب في أن يبحث أبنية نحوية أن يعمل هنا بمفهوم 
أوصاف تصنيفية: يحلل المنطوقات الموجودة للغة معينة بأن يعزل ويحدد 
عناصر نحوية» ويبحث العلاقات فيما بينهاء وبضع القواعد التي تنصاع لها 
هذه العلاقات. فموضوع بحثه إذن هو مادة من منطوقات . ومنهج بحوثه 
إلحاق بين جملة خاصة بلغة معينة وشكلها النحوي. والهدف هو نحو 
يفهم على أنه وصف تصنيفي لأوجه الاطراد؛ وعدم الاطراد في لغة معينة. 

بالنسبة لتشومسكي لا يلتفت إلى هذا النظرة: النحو الذي يهم 
اللغويين لا يمكن أن يكون وصِمًا لمواد لغوية 0م00 لم لا؟ يوجد لذلك 
سببان على الأقل: 

إنه أمر عادي تقريبًا - إن عي بالإبداع اللغوي أن تُببَى جمل لم ترد 
بعد- أن تحليلاً» يتعلق بالمكون الواقعي لنطوقات لغة معينة وتقتصر عليه 
لا يمكن أن بيقع بدقة في إطار النظر ما يكونء الشيء المهم في اللغة. 

ويفدقر فهم للنحو يعد اللغة نظامًا نهائيا لمنطوتقات موجودة. إذن 
محددة: إلى أن نحو ما يجب أن يفسر بأنه الإبداع اللغوي» لا أن يصف 
الأبنية لجمل منطوقة» ولذلك لا يجب أن يتعلق نحو ما بمفهوم تشومسكي 
بالجمل الواقعية» بل بكل الجمل الممكنة في لغة ما. 


وك 


2 


ويضاف إلى لذلك سبب عادي بدرجة أقل : تشكل المنطوقات 
الخاصة بلغة معينة وضعًا خليطًا من جمل نحوية وجمل غير نحوية: 
ويكفي هذا إذا لم يكن إلا اثنان في المائة من المنطوقات غير نحوية: ماذا 
يفعل اللغوي الذي لم يعرف بعد مطلقًا ما الذي تتبع هذه الاثنين في المائة 
من الجمل المدروسة: وما الذي لا يتبعها ؟ إنه في هذه النقطة؛ يعمل فيها 
نحو واصف فقط بشكل مرسوم في الوقت نفسه: فمن خلال اختبار جمل 
معينة بين كل المنطوقات الموجودة » يقنن (يقعد) ما يعد صحيحا نحوياء 
أشكالاً نحوية تمثلة؛ إن نحو بمفهوم نشومسكي لا يريد أن يصف جملاً 
موجودة:؛ ولا يقنن الاستعمال اللغويء بل يفسر الآلية التي يجب أن 
يمتلكها المتكلم حتى يمكن بناء جمل باللغة الام. 

/ الخطوة الثانية:لماذا لا يصف النحو أبنية سطحية؟ 

ماذا لا يحقق وصف نحوي جيد» حين نَدوَّن لمنطوق لغوي سائر 
تجزئة وتصنيف نحويان» حيث تنشأ من خلال ذلك علاقة متعادلة (واحد 
إلى واحد) بين جزء صوتي ووظيفة نحوية تابعة له؟ 2117 بالنسبة 
لتشومسكي لا يلتفت إلى علاقة النقل المباشرة هذه بين منطوق وبنية تابعة 
له » لأنها لا يمكن أن تحسب حسابًا لظاهرة الغموض. لننظر في المركبات 
الاسمية الثلاث الآنية: (0) 

١‏ - اصطياد الصيادين. 
)5١(‏ تشومسكي 19175 . ص68 ٠١‏ (بالإنجليزية 1955 , ص88). 


- 
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1- زمجرة الأسود. 

-1١‏ تربية الزهور. 

يبدو أن لهذه الجمل البنية النحوية ذاتها: مركب فعلي يربط بمركب 
اسمي. للجملة الأولى معنى مزدوج. الجملة يمكن إما أن تفهم حسب مثال 
الأسود المزجرة في (5)؛ وإما أن تفسر ك (7) حسب مثال تربية الزهور: 
في هذه الخال تكون «اصطياد الصيادين». المفعول. وبالنسبة لتشومسكي 
يجب أن يكون النحو قادر على أن يقدم تفسيراً لهذا الغموض. بيد أن 
هذه _ على أية حال في منظور تشومسكي 2١7‏ ابتداء هي الخال مادمنا 
نفترض أنه تعد أساسًا للحملة؛ «اصطياد الصيادين» بئيان عميقتان 
مختلفتان0©). 


)1١(‏ يوضح فايت 1915 ص49 وما بعدها في إثر كوزريو 191/8 , ص١١‏ وما 
بعدها أن هذه ليست النظرة الممكنة فقط. فالازدواجية ترّول حين يعاد بناء الجملة 
بحيث لا يتعلق الأمر بوحدة نحوية غامضة. بل غير محددة» يفصل فيها السياق وحده 
في مسألة كيف فهم الجملة بشكل أدق» هذه الوحدة النحوية غير المحددة هي إطلاق 
الصيادين النار»» حيث بميز السياق معها ما علاقة إطلاق النار بالصيادين» هل يطلق 
الصيادون النار أو يطلّق عليهم الناره هل بجهزون التصويب أو يشتركون فيه على نحو 
آخر. 

() ينبغى أن يلاحظ هنا اختلاف تفسير المكون. ”13865 068 معووعنتاء8525" » وكذا 
المكون معدكع ت1طء5مع138 » عن المكون الإخليِزي -امناط عط 01 عرمناومطد عم" 


'”15© والإمكانات المتعددة عند ترجمتها إلى العربية. 
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56 ار 
تت 215 


تم الا 3 ١‏ | | 
ا ١‏ | فيك 5عاقتاط ‏ عط 
5لعاقناط عط معطو عطا 
[بمعنى (الصيادون يصطادون) [بمعنى (الصيادون يصطادون) 
حيث يكون الصيادون «المسند إليه»] حيث يكون الصيادون «المفعول»] (:*) 


وهكذا يمكن أن يطابق أكثر من بنية عميقة بنية سطحية: إذن لدينا 
ظاهرة الغموضء ولكن يمكن أيضا أن يتوافق أكثر من بنية سطحية مع بنية 
عميقة: هكذا ينشأ ترادف. وعلى أية حال هذه هي حجة تشومسكي 

57 ع ه 5 ءِ 5 

الجموهرية, التي يعلل بها القصور النحوي للتحليل السطحيء ويدخل 
مستوى بنية عميقة ومفهومهاء ويعد عدم تطابق البنية السطحية والبنية 
العميقة("© نقطة محورية حاسمة فى انتقال تشومسكى من اللغة إلى 
النحو. 

الخطوة الثالثة: اذا يعد النحو آله مجردة؟ 

يتركب النحو من مكونين: قواعد بنية المركبات التي تدون بها البنية 
العميقة لجملة ما- ما تسمى جمل النواة- أو توضّع نصب العين بوصفها 
بنية شجرية» وكذلك قواعد التحويلء التي تولّد بها من جمل النواة للبنية 
العميقة جمل البنية السطحية. هذه القواعد التحويلية طرائق جبرية؛ يمكن 
(#) رأيت أن أضيف هاتين العبارتين إيضاحا للمقصود من الرسمين الشجريين. 


(71) الا يمكن أن تطابق أبنية عميقة بأبنية سطحية» . تشومسكي 19457 ص7١‏ . 
-/ا- 


أن تحول سلاسل لفظية إلى سلاسل لفظية أخرى. مثل المبنى للمعلوم إلى 
مبنى للمجهول. وجملة إثيات إلى جملة نفي أو استفهام. هذا التحو 
واضح تماماء ودون استناد إلى معلومات. لا تمثل في النظام يمكن أن يولد 
هذا التحو جمله. وبذلك يمكن أن يتوفر من خلال نموذج آلة مجردة؛ وتجيز 
هذه الآلية نهجًا مؤثرا؛ / أي يمكن حسابه سواء لسرد كل الجمل 
الصحيحة الصياغة نحوياء أو لتقرير هل يعد تعبير مقدم صحيحا أو غير 
صحيح. 

وبذلك تكون اللغة كم كل وفقط كل الجمل الصحيحة نحويًا. هذا 
فقط ما يهم هنا. وتكمن حركة الشطرنج للنموذج الآلي للنحو في استبعاد 
جمل غير نحوية: لم تعد جمل خاطئة أو غير تامة نحويًا جملاً لم تعد 
جزء) من اللغة بمفهوم تشومسكي. على هذا النحو حل تشومسكي بلطافة 
مشكلة» كيف يمكن أن تتجنّب المعيارية الدضمنة في أنحاء وصفية. ويمكن 
فضلاً عن ذلك أن تدرك أخطاء نحوية بوصفها أخطاء في استعمال النظام 


وتحقيقه. 


بناء جمل جديدة. ويميز الآن أين (فى أي شىء) تكمن هذه القدرة: إن 

المعرفة اللغوية معرفة قاعدية» ويعني إمكان الكلام إمكان إتباع قواعد. وفي 

الواقع خفف تشومسكي في مرحلة متأخرة من تفكير» هذا التصور 

(1) تشومسكي 1985 ». ص 10١‏ , حول ذلك: هيجمان 1944 . ولقد حول 
تتشومسكي 1945 هذه المقاييس إلى مبادئ أكثر تجريد). 
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القاعدي ٠‏ وأبرزه» بحديثه عن «مقايبس متغيرات» بدلا من «قواعد» 9©. 
وفي الواقع تقاسم القواعد مقايبس المتغيرات في خواص جوهرية» فهي 
مثلاً فطرية وليست منفتحة للوعي 4). 

الخطوة الرابعة: لماذا يجب أن تتَضمن حدوس المتكلمين؟ 

حين يمكن أن تحدد اللغة بأنها لم من جمل صحيحة الصياغة. يمكن 
أن يولدها نظام شكليء فإنه تنشأ مشكلة أن تكون أنحاء عدة ممكنة دائماء 
يمكن أن يُولّد منها هذا الكم. ولأنه توجد الآلية المولدة «خلف» المواد 
اللغوية المتاحة على السطح, وأننا لا يمكن أن نكتشفها إلا بشكل غير 
مباشرء وذلك من خلال بناء نظرية مفسرة. فإن السطح يبقى من خلال آلية 
الإنتاج اللغوي الأساسية؛ ويحدد نقصه من خلاله / نظريته المفسرة ©©. /4 
إذن الأنحاء المختلفة مناسبة بقدر مساو لتفسير الجملء فأي منها هو 
المناسب؟ 1 

في هذا الموضع يؤدي حدس التكلم دور). ففي الواقع نحن لا 
نتحدث عادةًٌ بجمل صحيحة نحويًاء بل يمتلك كل متكلم داخل لغته الأم 
حسًا صادثًا تقريباء يمكن أن تعرف به وتصحح أبنية غير نحوية» حتى وإن 
لم يستطع المتكلمون عادةً تقديم أسباب لمسألة لم تعد جملة ما غير نحوية. 
فبالنسبة لتشومسكي هذا الحكم بنحوية جمل ما هو مثال لا يمكن أن يخدع 


(1؟) لين 1995 ص184 . 
(66) بين ما نفرد بيرقش 01975 ص708 بشكل حسن للغاية هذا التحديد النائص 
(القاصر) للنطرية اللغوية بوقائع لغوية. 
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في البحث اللغوي . لأنه وحده يجيز أن يقررء «الكفاية الوصفية» لأنحاء 
مكنة مختلفة!5). 


و - 

ويحكم بشكل جدلي على دور حدوس المتكلمين» ويأتى المقياس من 
مواقف هرمينوطيقية _ خاصة بنظرية ذاتية» التي ترى في حدوس اللمتكلمين 
موضوع البحث في شكل بدهية تعبير المتكلمين عن ذواتهم» حتى الفهم 
الموضوعي ‏ التفسيري الذي يتبع أسلوب تفسير منطقي20- نظامي للعلوم 
داجستينو عن اذاتية لغوية» لتشومسكى باعتبار أنه توجد آخر الأمر أوجه 
إقناع لمستخدمي اللغة» تشكل خواص جمل ولغات. 9" ويرى كارل 
أوتو أبل في حدس المتكلم رد اعتبار لمعرفة استبطانية بالقدرة اللغوية 
الخاصة بوصفها إتباعا للقاعدة2). 

/ وعلى النقيض من ذلك بجادل شنايدر متشككًا (29: لا يتعلرّ 
الأمر بالنسبة لتشومسكي بال معرفة المتاحة بشكل تأملي للمتكلم. التي يمكن 
أن يتحدث عنها أيضً(''» بل بمعرفة حيث تظل «لاشعورية» لا يمكن أن 
(0) تنشو مسكي 1١9377‏ ءضص076 و1956 ص6" وما بعدها. 
() الصصفة 20020108156 مأخوذة من المصطلح 7052010816 , أي علم النواميس 

الطبيعية والمنطقية. 

(0؟) داجستينو 1987 » ص/ وما بعدها. 


(18) أبل 1910/5 , صلا١٠‏ . 


() شنايدر 80" وما بعدها. 
(؟) :لهذا يحاول النحو التوليدي أن يحدد ما يعرف المتكلم حقّاء وليس ما ربما يقرر عن 
معرفته؛؛ تشومسكي 21956 ص 4 . 


ا 


1: 


تستخدم بمفهوم غير مألوف على الإطلاق فلسفيّاء وأن توضح بوصفها بنية 
افتراضية أو مصطلحا نظريا (201. 

ولايرى تشوم سكي نفسه أي سيب, برغم تضمين حدوس 
المتكلمين, للعدول عن أن يسلك منهجه الأسلوب الغاليلي (نسبة إلى 
جالنيوس) بمفهوم الإيضاح العلمي الطبيعي لظاهرة ما بوصفها بمساعدة 
تماذج رياضية 9"). وفي الواقع لاييعد تخمين بيرئُش وهو أن الحدود 
الصارمة بين العلم الذي يهم _ بشكل وصفي ء والعلم الذي يفسر- 
بشكل رياضي ليست لدى تشومسكي شفافة 270 - لتتذكر التضافر 
المذكور في البداية بين ميل تشومسكي لوصف بإجراءات حسابية والباعث 
الونساني الخاص به. 

وفي سياق إعادة بنائنا الخاص برجوع اللغة إلى النحو لا يمكن أن 
يجاب دون تعقيد حقّا عن السؤال عن الأهمية التي تَعرَّى إلى حدوس 
المتكلمين. وتعد كل النماذج التي تحتمل بالنسبة للنحو بوجه عام حسابية 
بالنسبة لتشومسكي . ولكن عن أي حساب يمكننا أن نقول حقّا إن له وضع 
أن يكون نحواء ومن ثم يمكننا أن نتناول أيضمًا ريطا بالمعنى والشكل 
الصوتي للجمل. هذا ولا يمكن أن يُقرَر إلا من خلال حدوس المتكلمين. 
ويظل «نحو؛ ينتج جملا لا يقبلها المتكلم كجمل نحوية؛ حسابًا لدوليد 
سلاسل علامات صحيحة الصياغة» ولكنه ليس نحو) لغويًا. 
(7) تشومسكي 1441 ء ص 714 (بالإنجليزية 194 ؛ ص18 ؟). 


(#”) بيرقش 1935 . ص١‏ 10 وما بعدها. 
-غ/ا- 


الخطوة الخامسة: لماذا يمثل النحو الكماءة؟ 

ماذا تقدم حدوس المتكلمين نهجا للحكم؟ لأن هذه الحدوس تقدم 
برهانًا على كفاءة لغوية يمتكلها متحدثو اللغة الأم. ويمكن لنحوء عبر من 
خلال ثقب إبرة حكم المتكلمين» أن يظهر دعوى أن يكون حقيقيًا من ناحية 
نفسية. ويعني هذا أن: يطابق هذا النحو الذي يصّاغ لغويًا نحو/ شامل 
(كلي) , يمثل بشكل عقلي من جانب المتكلمين. هذا النحو يصير بهذا 
نموذجا للعقل الإنساني 69. 

وبذلك يصير لمفهوم النحو _ وهو ما أكده تشومسكي أيضًا معنى 
مزدوج: يمكن أن يتعلق بنحو المتكلم الذي يُوظّف بناء على فسيولوجيا المخ 
أو ينعلق بالنحو الذي دونه اللغوي. المهم فقط أنه توجد بينهما علاقة 
التمثيل. وحيث تكون هذه هي الحال يفسر النحو الذي يصفه عالم اللغة» 
ذلك الذي يمتلكه المتكلم: إذن يعد النحو الذي صيغ لغويًا نظرة إيضاحية 
للنحو الشامل (الكلي). 

الخطوة السادسة: كاذا ليست الكطاءة اللغوية قدرة ؛ بل معرفة؟ 

تسوغ هذه العلاقة الوثيقة بين النحو العقلي في رأس المتكلمء والنحو 
اللفوي على الورقة» الحديث عن أن المتكلم يمتلك بنحوه الداخلي نظريةٌ 
بمعنى نظام معرفي. ومن غير المفهوم لتشومسكي أن: كفاءة المتكلم هي 


(4*) تشومسكى 19481 ص١77.‏ 
ا 


معرفة اللغة . ومن ثم فإنه قد مهد الطريق لعلم لغة إدراكي. ويصف هذه 
المعرفة بأنها لا واعية» أو كامنة أو معرفة ضمنية ©©. 


ابتداء يدو فكرة مقبولة الرء بط بهذا الوضع الضمتي اللاواعي : هذا 
هو فهم أن كفاء المتكلم في سياق التفريق بين معرفة كيف. ومعرفة ماذا 
يمكن أن توصف بمعرفة كيفه. وأن الأمر إذن مع المعرفة اللغوية يدور 
أساسا حول مقدرة هي تقريبًا مثلما نستطيع السباحة أو ركوب الدراجة. 
ولكن : يعارض بدقة هذا الفهم (5": فركوب الدراجة مقدرة (مهارة) 
ولكن الكلام ليس مقدرة» بل معرفة (إدراك) . ولهذه المعرفة طبيعة قضوية. 
إنها معرفة ماذا. وسبب رفض تشومسكي تحديد القدرة اللغوية بمقدرة / 
هو من ناحية أن المقدرة تكتسب من خلال التدريب والخبرة؛ ولكن هذا 
الفهم أيضًا لا يلتقّت إليه في أفق المثيرات القاصرة(”). وللسبب الآخر 
طبيعة تصورية: فما دام الأمر يتعلق بمقدرة» فليس من المفيد أن يفترّض أن 
القواعد التي تقوم عليها مقدرة مثل ركوب الدراجة تُمثّل عقليًا كبنية 
إدراكية» ولكن حين يتعرف المتكلمون أوجه غموض الجمل فإن هذا لا 
يمكن أن يفسر إلا باعتبار أنهم يمتلكون نظامًا قاعديًا تمثلاً بشكل عقلي؛ 
حتى إن لم يكن لديهم مدخل واع إلى هذا النظام القاعدي» ولتعليم المسافة 
بين هذا الشكل للمعرفة المميز للكفاءة اللغوية» وتصورنا المعرفي اليومي؛ 
(6") تشومسكي 148 ص14 وما بعدهاء وص 141 وما بعدهاء وتشومسكي 

85 ص 77١‏ وما بعدها. 


(0) تشومسكم ص١٠‏ ومابعدها. 


(10") تشومكي 21985 ص8 . 
ا 


مك 


يتحدث تشومسكي بدلا من الحديث عن امعرفة» أحيانًا عن «إدراك) 40©: 
هو شكل للمعرفة يشاركء المعرنة بمفهوم عادي كل الخنواص باستثناء 
واحدة» وهي أن هذه المعرفة تظل دون وعي. 

الخطوة السابعة: ممّاهيم الكطاءة 

ما الكفاءة ؟ في أفكار تشومسكي تتميز ثلاثة أنواع من الكفاءة (5): 
توجد ثم «الملكة اللغوية»» بمفهوم آلية فطرية: تشكل النحو الشامل 
(الكلي) بمفهوم ضيق 7*؟». ويتعلق الأمر في ذلك ببنية ممشلة على أساس 
فسيولوجيا اللخ» تقدم وتحصر ما يمكن أن يعلّم بوصفه قدرةٌ لغوية في 
المتكلم المفرد. على هذا المستوى من الكفاءة من المجدي قليلاً الحديث عن» 
«قواعد». ولذلك يتحدث تشومسكي أيضا منذ الستينيات عن «مبادئ» 
مواضعها المفتوحة مقاييس المتغيرات تميز من خلال مواد مختلفة في مواقف 
اكتساب اللغة(١4).‏ 

هذه المبادئ أنظمة تحتية يمكن أن ُوضّح تحت مصطلحات مثل نظرية 
«الربط (الإحالي)» » و«نظرية الضبط» و«نظرية العمل (الإعرابي)»: بأنها 
أنظمة شكلية. وتعد هذه الكفاءة النحوية الشاملة جرْءا من بيولوجيا 
الإنسان» فهي واقعية من ناحية فسيولوجيا المخ. 


(3") تشومسكى 19/857 ص 759 . 

(9) شتايدر 1 ص8 4؟ وما بعدها. 

(40) تشومسكي 01956لااء و1988 ءص١5.‏ 

(41) حول هذه «النظرية للمبادئ ومقابيس المتغيرات» . تشومسكي 1985 1 
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وتفرق عن ذلك الكفاءة الخاصة بلغة معسينة / التي تكتسب وتكمن 
في القدرة على بناء جمل اللغة الأم. يدور الأمر هنا حول بناء بنية إدراكية. 
«نظام إدراكي» ليست مقدرة بل له طبيعة المعرفة: يبطلق تشومسكي عليه 
نظام المعرفة 47). وتعد هذه الكفاءة الخاصة بلغة معينة جزءا من 
سوسيولوجيا الإدراك. إنها واقعية عقليًا. 

ويمكن كذلك أن يفترق شكل ثالث للكفاءة» يوصّف - خلائًا 
للكفاءة النحوية الشاملة؛» والخاصة بلغة معينة- بأنها «كفاءة 
براجماتية»27؟). ولا يتعلق الأمر في ذلك ببناء جملء بل بقواعد تستند إلى 
استعمال الجمل في مواقف. وقد أشار تشومسكي بلا شك إلى هذا النوع 
الثالث لمفهوم الكفاءة. ولكن بدايةٌ سلك علماء اللغة والفلاسفة المهتمون 
بنظرية الفعل الكلامي هذا السبيل لنمذجة (وضع فاذج) لكفاءة 
براجماتية. وما يهمنا في ذلك أن تصور تشومسكي للكفاءة _ برغم أنه قد 
طهر أساسًا بوصفه إجابة عن أسئلة الإنتاجية النحوية- يمكن أيضًا أن بنقّل 
إلى تساؤلات خاصة ببراجماتيا الاتصال _ ما يهمنا هنا هذا «الانتقال». 

ماذا في تصور تشومسكي للكفاءة يمكن فصله عن تخصيصه القائم 
على نظرية النحو: أو بسؤال آخر: كيف يمكن أن يوصف «توجيه الكفاءة؛ 


بشكل أدق بأنه موقف منهجي؟ 


(؟4) تشومسكى ١98/8‏ »ص56 7 
(4) هذا التعبير ل: جريفندورف / هم/ ستيرنفلد 1948 2 ص4" . 


585 


كن 


> - الكضّاءة والأداء حول «نحوء التطريق 

يفرق تشومسكي بين الكفاءة والأداء. هذا التفريق الذي طُوره في 
الستينيات في «جوانب النحو» 42») يعد تفريقًا أساسيّاء وقد استمر عدة 
عقود. حتى إن تغير الاصطلاح حيث يحدّد في معرفة اللغة في الستينيات 
الكفاءة باللغة الداخلية (386دوهد!1-1)/ و الأداء باللغة الخارجية 
( ععددع8/120). إنه ذلك المخطط الثنائي الذي يمكننا أن نرسم به بشكل 
أدق الجانب المنهجي لتوجيه الكفاءة. ما نهم في ذلك جوانب ثلاثة: 

-١‏ إن علاقة الكفاءة بالأداء مثل علاقة نظام معرفي باستعماله 
الفعلي مثل علاقة قاعدة باستعمالها المحدد؛ فالكفاءة تعد أساسًا للأداء. 

؟- الكفاءة شكل للغة» ولكن الأداء تعديل (تشويه) لها. ويبرز 
تحليل الكفاءة اللغة المجردة» ويبرهن تحليل الأداء على تشوهها بتأثير 
عوامل غير لغوية. 

7- الكفاءة كامنةء ولكن الأداء ظاهرة يمكن ملاحظتها. 

ويخلق تضافر هذه الجوانب الثلاثة موقفًا جدير بالملاحظة: فمن جهة 
يتميز نظام المعرفة اللغويء وليس الاستعمال بأنه ذلك الموضع الذي يوجد 
فيه الموضوع الأصلي والمشروع وحده أيضًا لعلم اللغة. ومن جهة أخرى 
ليس لدى عالم اللغة مدخل مباشر إلى هذا الموضع الكامن.ولا يمكن أن 
تَفتّح (مغاليق) الكفاءة إلا عبر الأداء. ولا يمكن أن تفك شفرة الشكل إلا 
بتعديله. 


(44) تشومسكى 19594 ص4١‏ . 
- ا - 


ون 


كيف يحل تشومسكي هذه الإشكالية؟ 

في هذا الموضع تعد أمر ضروريًا حيلةٌ منهجية» تختص بكل نظرة 
لغوية مركزة على الكفاءة- تبعا لتضافر )١(‏ و(”) - يجب أن تكون 
منفردة أيضًا. وهذه هي استراتيجية المثالية. فموضوع النظرية اللغوية هو في 
المقام الأول متكلم- سامع مثالي » يعيش في جماعة لغوية متجانسة تماماء 
ويعرف لغته معرفة مميزة» وعند تطبيق معرفته اللغوية في الكلام الفعلي لا 
تتأثر الأخطاء بشروط منفصلة الصلة نحويًاء مثل الذاكرة المحدودة 
والتشتتء والارتباك وتغير الانتباه والاهتمام (10). ويوضح تشومسكي 
دون غموض غرض هذه المثالية: «في المثالية المفترضة فقط... يمكن أن 
يدرك الاستعمال اللغوي بأنه انعكاس مباشر للكفاءة اللغوية؛ / وفي 
الواقع لا تكمن فيما يبدو علاقة مباشرة على هذا النحو» (43). 

وفي ملمح هذه المثالية يعالج الأداء كأنه يمثل الكفاءة» وذلك في تلك 
الطريقة الكلاسيكية التي يجب أن يشترط فيها وجود التمثيل؛ ومن ثم 
يشكل تمثيل ما معنى بوجه عام. ولهذا الفرض الخاص بالأداء الذي تمثله 
الكفاءة نتيجة جوهرية: لما كان الاستعمال اللغوي ينتج عن الكفاءة اللغوية 
الأساسية فإنه يستبعد تأثير رجعي للاستعمال في الكفاءة. وبذلك تصير 
لغة باعتبار أنها تفهم بوصفها مفهومًا داخليًا لمنجزات لغوية: ظاهرة 


هامشية. 


(56) تشومسكى 19459 )ا ص35 . 
(45) تشومسكى 214159 ص؟١‏ . 
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؟- جون ل . سيرل 


كيف تكوّن القواعد أفعالاكلامية 


جون ل . سيرل 
كيف تتنكون القواعد أفعالا كلامية(*) 
>إن اتتحدث بلغة ماهو 
شكل للسلوك . توجهه القاعدة<(2. 
-١‏ هل ثمة تبديل للموضوع؟5 

يعني أن تتكلم أن تفعل شيئًا. بهذه المقدمة لنظرية لغوية قائمة على 
أساس براجماتي- على أية حال خلانًا لسوسير وتشومسكي - يتصدر 
تبديل جذري للموضوع في النظر اللغوي. فلم يعد يهنم باللغة بوصفها 
نظام علامات» بل الاستعمال الذي نشكله من العلامات اللغوية: ولم يعد 
يسأل عن أبنية نحوية مستقلة عن موقف استعمالهاء بل يتعلق الأمر 

بمنطوقات لا يمكن أن تحدّد أساسًا إلا بالنظر إلى مواقف استعمالها. 
ولكن: حين نتوجه في هذا الموضع إلى نظرية الفعل الكلامي 
وبالتحديد فى الشكل الذي رسمه سيرلء فإن ذلك ليس ليمكن الحديث 
أيضًا لأيات تمية ين عدن اشتور نا الور زا تائيه لأنه قد كان 
للمرة الأولى لؤلفين آخرين دورهم؛ فقد أدخل مع كتاب لودقفيج 
فيتجنشتاين >بحوث فلسفية< منظور الاستعمال» ومع كتاب ل. أوستن 


() هذا هو الفصل الرابع »وهو بعنوا أن7**معسعتستاكدمهك1 عملقطعهرم5 ماععءظ 11/16” 
اجون سيرل» من كتاب زيبيله كريمر : (1011120111111241011 ب)كلقطعععم5 ,عطعةمم 6) 
«اللغة والفعل الكلامي والاتصال» الذي نشرته دار النشر سور كامب سنة ١‏ * م 
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>كيف تنجز الأشياء بالكلمات< منظور الفعل في التأمل اللغوي. وقد عد 


سيرل نظريته في أفعال الكلام استمرار في تشكيل وتحديد أفكار أوسان. 
لماذا الآن إذن سيرل » وليس فيتجنشتاين أو أوستن؟ 

نريد أن نجيب عن ذلك بفرضية: يربط سيرل بسوسير وتشومسكي 
رباط منهجي بشكل مستقل عن موضوعات ومجالات للظاهرة مختلفة 
بشدة عنها. ويعني عرض مفهوم سيرل بالنسبة لنا عرضه بحيث يمكن إبراز 
هذا الرباط. 

ولكن هل لا تعد هذه دعوى جديرة بالملاحظة؟ ثم- إسقاطًا على 
ل سلس مار در عد ا 
لحانب >الكلام<؟ و- / انتقالا إلى إطار تفريق تشومسكي بين الكفاءة 
والأداء- هل لا يعد سيرل تحديد) منظر) للأداء اللغوي؟ في الواقع أبرز 
سيرل نفسه وأكد أن نظريته تلح منهجيًا باللغة لدى سوسير”"» وأن 
توجه كويساي إلى الكتاء: بكل إرمانالء أيضاء مادام أن مفهومه 
للكفاءة قد يوسع بحيث يضمن فيه الأداء- والكفاءة”». ويرتبط بفصل 
الكلام عن اللغة» والأداء عن الكفاءة قصد إمكان إبراز اللغة أساسا بأنها 
موضوع أصلي لعلم اللغة. وذلك ليس كعملية مطلقة لفصل بين جوانب 
غير لغوية- وجوانب لغوية للظواهر اللغوية؛ بل بشكل أدق كتأسيس 
الخططء يجيز الشفريق مقوليًا بين طريقتين لمعطيات خاصية اللغة: وسواء 
أأطلقنا على طريقتى المعطيات هاتين بنية نحوية أو تحقيقها2 نظامًا 
ميولُوجيًا وتحقيقه ]و قاهدة ونطيقها: وهو ما يها : فإن الجباننين قينا 


(6) سيرل 191 أ ص/ا"1 . 
-؟9بم- 


كه 


مختلفين بل يقعان في علاقة نسب. ولا يكون وصف شيء ما بأنه تحقيق؛ 
وتفعيل؛ وتطبيق» مفيد) إلا حين بمكن حيئئذ أن تُفُرَض بنية أو نظام أو 
قاعدة أنها موجودة. 

أما ما تنجزه نظرية الأفعال الكلامية لسيرل فهو أنه لم يعد يتوافق 
هذا التقسيم بين نموذج ويحقق مع ذلك التقسيم بين لغة وكلام» بل أن 
يورد في جانب الكلام ذاته. فالكلام يفقد وضع أن يكون مجرد ظاهرة 
تفعيل أو تحقيق» ويجعل من الممكن أن يعاد بناؤه عقليًا بمساعدة التشعب 
بين فعل كلامي شامل (كلي) وإنجازه الخاص في المنطوق الخاص بلغعة 


؟- نمهيد لنظرية أفعال الكلام 

/ يقدّم شرطان كأنهماء تمهيد لنظرية أفعال الكلام لسيرل. إنهما من 
جهة فكرة أن >التحدث بلغة ما شكل للسلوك توجهه القاعدة<؟2؛ ومن 
جهة أخرى مبدأ إمكانية التعبير الذي يستطيع المرء طبقًا له >أن يقول أيضًا 
ما يقصده662. كلا الافتراضين أساس مفترضء يستخ امه سيرل دون أن 
يدلل عليه. ومع ذلك تبسط نظرية الفعل الكلامي أوجه الاستلزام لهذين 
الافتراضين بحيث يجب أن يثبت في مقبوليته قوة تحمل الأساس أيضا. 

لنبقّ عند التمهيد الخاص بنظرية الأفعال الكلامية» الذي فيه يقدّم 
مفهومان أساسيان للفهم اللغوي لدى سيرل: يتعلق الأمر بمفهومي » 
>القاعدة<, و>المعنى< . 


(4) سيرل ١917/4‏ بء ص 739 (بالإنجليزية ١954‏ : ص5١).‏ 


(5) سيرل ١917/4‏ بء ص 4" (بالإنجليزية 1978 : ص19١).‏ 


ا 2 
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ون 


-١‏ حول القاعدة: 

يأخذ سيرل طريقة الكلام عن > القواعد< مأخذ المجد بمعنى أن 
القواعد بعََى إليها وضع آخر بوصفها قوانين (-طبيعية) : فما يقعد قواعد 
دائمًا يمكن , ولكن لا يجبء أن يقع على نحو ما تعني القاعدة. وهكذا 
تظهر القواعد إمكانية التفريق بين سلوك صحيح وسلوك خاطئ» وهي 
تخلق فضلاً عن ذلك إمكانية سوء الاستعمال. وخلافًا للقوانين الطبيعية لا 
يُعرَى للقواعد بعد معياري يمكن حذفه 9). وبينما يفسر تشومسكي 
القواعد النحوية الشاملة (الكلية) بأنها- في مثال أخير- أبنية تَمثّل على 
أساس فسيولوجي عصبيء فإن القواعد بالتسبة لسيرل ليست معطيات 
واردة في فسيولوجيا المخ» بل في واقع اجتماعي فقط. ولكن في هذا 
الواقع يمكن أن تفي القواعد بوظيفتين مختلفتين تمامًا ». وإما أن يشكل 
سلوك موجود بشكل مستقل عن القواعد كما هي الحال مع آداب المائدة 
(الطعام) من خلال القواعد. ويطلق سيرل عليها> قواعد مطردة 
(قياسية)<. وهي تقبل في الغالب شكل الأوامر : محين تقطع الطعام/ 
أمسلك السكين باليد اليمنى< أو بشكل أعم: حين يكون س» افعل ص. 
وإما أن يدور الأمر حول قواعد؛ مثل قواعد لعبة الشطرنج» التي لا نتيح 
ولا يتمخض عنها أساسا إلاما ننظم. يتحدث سيرل عن > قواعد 


(7) سيرل ١4410‏ . ص5 ١6‏ أكد مرة أخرى فى سياق تحليله لمؤسسات اجتماعية معيارية 
الأنظمة القاعدية» وأبرز أن «البنية المؤسسية هي بنية قاعدية» وأن القواعد الحقيقية التي 
ميزها حين نصف المؤسسة هي تلك التي تحدد جوانب يكون النظام تحتها معياريًا». 

(0) سيرل 19174 باء ص ه . 
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تأسيسية<. وتختص هذه القواعد بدور مذكر بتحديدات. وهكذا حين 
يصح: : أن يموت ملك في لعبة الشطرنج حين لا يستطيع أن يقوم بأية حركة 
دون أن يتعرض هو نفسه لهجوم بسبب هذه الحركة. أو بشكل أعم :>س 
تعد ك ص في السياق ي > 

وهكذا حين يكون الكلام سلوكًا توجهه قاعدة فإنه يفهم بمعنى الفئة 
الثانية من القواعد: تنجز الأفعال الكلامية متطابقة مع عدد من قواعد 
تأسيسية (8). 

ويظهر التفريق بين قواعد مطردة وقواعد تأسيسية» ومن ثم الزعم 
أيضا بأننا نتكلم في تطابق مع قواعد تأسيسية؛ بلا شك أوجه ضعف ‏ لقد 
أوضح فيلهلم فوسنكول هذا في مناقشة مفصلة2©). بيد أننا تتساءل هنا في 
إطار التمهيد للمرة الأولى؛ ماذا يهم سيرل أساسا (إلام ينتهي) » حين يربط 
الكلام بقواعد تأسيسية. 

نحن لا نستطيع أن نستند إلى قواعد إلا حين توجد أيضًا على نحو 
ماء وبذلك لم تعد القواعد مجرد مقولة للملاحظ؛ وهي لا تُعرّي بشكل 
استعادي » ولا نتبين إلا داخل تأمل حول اللغة, في حين أننا نسلك في 
الكلام الفعلي على أية حال» كما لو أننا نتبع في ذلك قواعد. بل يجب أن 
تكون القواعد موجودة فعلاً» ومن ثم يصير الاستعمال اللغوي مكنًا. بيد 
أن هذا د يعنى أيضًا أن المتكلمين يمتلكون هذه القواعد. فهل يجب إذن أن 
0-0110 بالنسبة لسيرل لا يعني الأمر هذا تحديدًا. فما يكون 


200 سيرل 1١/5‏ با صفةه » سيرل ٠ 1١9/86‏ ص 1577 وما بعدها. 


(9) فوستكول م١1‏ » ص ه 1--/21 : 
50 


مقبولاً مع اكتساب لغات أجنبية- أننا نستطيع أن نتكلم بقدر ما نعرف 
القواعد اللغوية- لا يصدق بأية حال في الكلام باللغة الأم: فلا يتبع 
المتكلمون القواعد بوعي ولا بدون وعي00". 

فقواعد اللغة الطبيعية تسري بشكل ضمني. ويوجد علم اللغة 
والفلسفة اللغوية في موقف يصف بشكل لاحق ما يسري بشكل قبلي؛ 
ويمكن أن يقارن بموقف / وجوب تجريد قواعد الشطرنج من فعل لاعبي 
الشطرنج ٠‏ التي يستند إليها في الحقيقة دائما اللاعبون. 

مثل هذا الموتف يمكن أن يوجد نقطء وينجز فقط أيضًا في نطاق 
حكم سابق منهجي: إننا نستطيع أن نفصل مع فعل ما بين القواعد 
والإنجازء باعتبار أن الإنغجاز قائم بشكل معياري على القواعد. فالإتيان بهذا 
الحكم السابق هو معنى طريقة كلام سيرل عن >قواعد تأسيسية< نستند 
إليها عند الكلام. 

؟- حول المعنى 

نصل الآن إلى فرض الأساس الثاني؛ مبدأ إمكان التعبير(١).‏ إن 
الأمر يتعلق في ذلك بفرضية خاصة بنظرية المعنى؛ وبذلك يمهد سيرل 
الطريق على هذا الجانب بين نارين (بديلين» كلاهما خطر)؛ نار تصور 
خاص بدلالة الإحالة» ونار تصور دلالي مفهومي محض. كيف يفهم 
هذا؟ في منظور خاص بدلالة الإحالة للكلمات معنى؛ وللجمل قيمة 


)٠١(‏ سيرل 19441 , ص ١47‏ (بالإنجليزية 194896 : ص/1"0). 
)١١(‏ سيرل 1١9194‏ ب . ص6" وما بعدها. 
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صدق من خلال أنها تتعلق بشيء في العالم» وذلك بشكل مستقل عن 
مسألة هل يوجد متكلمون يستخدمون الكلمات؛ ويرفعون بنطق جمل 
دعاوي صلاحية (سريان). إن الرموز اللغوية بالنسبة لسيرل ليس لها 
معنى» بل لا ينشأ المعنى إلا في إنجاز الفعل الكلامي . فالمنطوقات وحدهاء 
أي الأفعال التي ينجزها المتكلمون بجملء يمكن أن نعزو إليها معنى. 
وبذلك سحب البساط من تحت الفرض الخاص بدلالة الإحالة. وهو أن 
المعاني مثل >كيانات< تعد حاملاتها علامات لغوية. 

بيد أنه ما يزال نوع من طريق ذي اتجاه واحد يحاول سيرل أن يتجنبه: 
حين يكون قعل للمتكلمين» ينتج معنى فإنه يغلب- وهذا النهج قد اقترحه 
جرايس- أن يؤسس معنى المنطوق في مقاصد المتكلمين فقط : نحن نخبر 
بدقة عن شيء حين نجعل السامعين قادرين أيضا على معرفة مقصدنا من 
إخبارهم بهذا الشيء. وبالنسبة لسيرل مثل هذه النظرة المفهومية بشكل 
منطقي تغفل الدور الذي تؤديه قواعد وأعراف عند إنتاج المعنى؛ ولا ينشأ 
معنى المتطوق إلا بتعاون بين قصد المتكلم وطرق لغوية للجماعة محققة 
قاعديًا ومرتبطة بأعراف» / وكون هذا التعاون بين عالم داخلي وعالم 
خارجي » بين ما هو عقلي وما هو اجتماعي مكنا أساساء يجب هذا بدقة 
أن يكفل مبداً إمكانية التعبير : فمن المؤكد أن كل قصد إنساني- على أية 
حال من حيث المبدأ- يشفْر في تعبير لغوي أيضًا: فكل ما نقصدء يمكن أن 
نقوله أيضًا. ويكفل هذا التوازي بين قصد ومنطوق أن المقاصد تتجلى في 
منطوقات لغوية» وتكون هناك متاحة للتحليل أيضًا. وعلى هذا النحو لبدأ 
إمكانية التعبير تأثيران: فمن جهة تصير حالات > عدم الصدق. والإبهام؛ 


-هم- 


والغموض. والنقصان غير مهمة نظريًا بالنسبة للاتصال اللغوي< 9©. 
وينشأ كتأثير جانبي فضلاً عن ذلك أن أغراض أو مقاصد المتكلمين تصير 
نوعًا من موضوعات, توجد قبل منطوقات لغوية ومستقلة عنهاء وإلا من 
جهة أخرى فإنه لا يشكل افتراض إمكانية نقل القصد إلى منطوق أي 
معنى. وبقدر ما يرفض سيرل إذن خاصية الكياتات للمعاني » يؤيد وضع 
الكيانات للمقاصد. وفي الواقع ليست مقصدية سيرل موضوعنا هنا. 
؟- ما الفعل الكلامي9 

بعد أن وضعت الأسس بمكننا أن نتتسقل إلى بناء نظرية الفعل 
الكلامي أما السؤ ال الأول الذي يطرح فهو ما لبناتها؟ 

إن الفعل الكلامي هو أصغر وحدة لاتصال إنسانيء يمارس بها 
المتكلم فعلاً تجاه سامع (21. وهو يتكون من مكونين ؛ من محتوى قضوي 
ووظيفة إنجازية. ويفهم سيرل تحت> محتوى قضوي < جوانب الإحالة 
والحمل . وتتعلق الوظيفة الإنجازية بالدور » بما يقصد متكلم أن يفعل بنطق 
جملة ما في موقف معينء سواء أنطق تقريرً أو أمرا أو سؤالاً أو وعدا. 
وتوصف أفعال إنجازية وقضوية من خلال التعبير بكلمات في سياق الجملة 
في سياقات معينة/ بشروط معينة ومع اسه مع كاي 


ويمكن أن يعرض بشكل تخطيطي الحتوى القضوي والدور 


0_١ 


. ١ص)‎ 198٠6 سيرل / فاندرفكن‎ )١19( 
: 4١ص سيرل 14191 باء‎ )١5( 
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الإنجازي أيضا: لنشر ب > 8-ل< إلى مصطلح الإحالة» و> < - ح<» إلى 
مصطلح الحمل» مثلما نشير ب >!<. و>؟< إلخ لكل وظيفة إنجازية معينة. 
إذن للأفعال الكلامية الشكل>! (ل/ح)< أو>7 (ح/ ل) <. أو حين يدون 
المحتوى القضوي بشكل مختصر ب (ح) والوظيفة الإنجازية ب> 7 - ز<. 
ينشأ الشكل المعياري لفعل كلامي : >ز (ح)< هذه البنية شاملة (كلية), 
وتسري _ في رأي سيرل- على كل كلام ممكن؛ بشكل مستقل عن فروق 
اللغات المفردة (المعينة) ويمكن أن يرجع كل منطوق موفق اتصاليًا إلى هذه 
البنية» ومن ثم يوضح بأنه تحقيق لهذه البنية. 

ويجب أن يُنجنّبٍ سوء فهم لهذا العلم المكون من مكونين للفعل 
الكلامي: فمعنى الفعل الكلامي ليس مجموع المعنى الدلالي للجملة: 
الذي يرتبط بالمحتوى القضوي ء والمعتى البراجماتي للمنطوق الذي يتأصل 
في الوظيفة الإنجازية. ويفهّم بالأحرى كلام سيرل عن المحتوى القضوي 
بآنه نقد للكلام المألوف فلسفيًا عن القضايا بأنها نوع من كيانات مستقلة . 
نالمحتوى القضوي ليس مستقلاًء وهو يظل مقتصرً على تضمنه في 
الأفعال الإنجازية. ولا يظفر المحتوى القضوي أيضا بمعناه إلا في نطاق هذا 
التحديد الإنجازي للوظيفة. وهكذا لا تبّى الدلالة من خلال البراجماتية بل 
على العكس من ذلك تتشكل الدلالة ذاتها براجماتيًا. 

بيد أنه لا يجوز أن يخدع هذا التشكل البراجماتي للدلالة عن أية 
يحافظ على قرب كبير عن النظرة اللغوية القائمة على الجملة. وهو قرب 
وصفه جيوفري ليتش بأنه إعادة - نحوية )٠‏ وينجز سيرل دون شك 
(15)ليتض 198 . 
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يتجزئة ظواهر الاتصال إلى أفعال كلامية مفردة أسلبة (صياغة أسلوبية) 
قائمة على الجملة. ويتم الفعل من خلال الكلام عادةً في تتابع للمنطوقات» 
لا يجسد إلا بوصفه تفاعلأء سلسلةٌ كاملة لمنطوقات متبادلة بين متكلم 
وسامع في الحقيقة فعلاً مشتركاء ولا يقتصر كلامنا فضلاً عن ذلك/ على 


التبادل بين متكلم وسامع؛ بل يتسجه غالبًا إلى قاعة استماع لاينشأ معها. 


تعيين أدوار المتكلمين والسامعين والمشاركين في الاستماع إلا في أثناء 
الحدث الكلامي. وفضلاً عن ذلك تؤدي دور مشاركا في تحديد حدث 
الفعل الكلامي دائمًا أيضا بالنسبة للمتكلم اعتراضات لغوية متصلة من 
جانب السامعء بل أيضا وقفات. ومنطوقات مقاطعة» ووسائل غير لغوية ع 
مثل حركات اليدين وتعبيرات الوجه. فهل إذن ما يكون تفاعلاً لغويًا يمكن 
أن يعاد بناؤه على نحو مناسب في مصطلحات الأفعال لمتكلمين فرادي 
(معينين)؟ 270 لا نرغب هنا في أن نستمر في تتبع هذا السؤال » فيكفي أنه 
حين يوضح أن سيرل حيث يجعل الفعل الكلامي الوحدة الأساسية 
للاتصال فإنه يضع نموذج حدث الاتصال وفق معيار نحو الجملة. 

وتكمن الخطوة المثالية المهمة لنظرية الفعل الكلامي في أن سيرل يبرز 
شروطًا ضرورية» تكون في مجموعها كافية أيضاء ومن ثم يمكن أن يعد 
منطوق يفي بهذه الشروط فعلاً كلاميًا موفقًا 217. ويمكن أن يفرق بين ست 
مجموعات من شروط التحقق. منها يجرد سيرل قواعد أفعال كلامية 
موفقة. 


(0) حول الاعتراضات: فرانك 1981 . 
10 ) سيرل 1١914‏ ب ص88 وما بيعدهاء وسيرل / قفاتدرفقكن 1١94886‏ ص؟١‏ وما 
بعدها. 
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-١‏ شروط الاستواء. بنتظم نحت ذلك في رأي سيرل سلسلة غير 
محدودة دون شك من الشروط التي تشكل ما أشبه بشروط الإمكان لكل 
اتصال. وفي الواقع يمكن أن يفرّق بين مجموعتين مهمتين. تكفل المجموعة 
الأولى أن يستيعد كل ما يمكن أن يحول دون الكلام من ناحية جسدية أو 
عقلية؛ أي الصمم . والحُبْسّة واضطرابات الحنجرة. والأعم المجموعة 
الثانية» في البداية تظهر شروط مثل شروط أن المتكلمين يفعلون بوعي تام؛ 
أي يعرفون ما يفعلون. بل إنهم لا يقعون تحت ضغط أيضاء وكذلك لا 
يعتورهم خوف. وتستيعد هذه الشروط عدا ذلك أشكالا ثانوية» وطفيلية 
وغير حرفية للاتصال: ولايجوز أن يتعلق الأمر بمسرحيات ولا ينتكات. 
وتستبعد كذلك أشكال غير حرفية للكلام مثل صور المجاز أو التنخرنة أو 
التهكم. 

ومن اللافت للنظر من جهتين في هذه الشروط : (1) فهي تُحيّد / 
المعطيات النفسية والاجتمايء التي تشكل كلامنا دائمًا أيضًا في الحياة 
البومية. ومن ناحية نفسية تفترض شفافية ذاتية خالية من العاطفة: يعد 
المتكلمون فاعلين يعرفون بكلامهم ماذا يفعلون. ومن ناحية اجتماعية 
يتعلق الأمر باستبعاد تدرج للقوة بين متكلم وسامع» أي باتصال خال من 
صور عدم التكافق بين الأنا والآخر. وتتميز هنا مشالية يمكن أن تكدّف في 
فرض أننا نجري محادثات» ولكتنا لا نْجَر إليها . (ب) ثمة شيء لآفت 
للنظر أيضاء وهو الاستبعاد المنطقي للكلام؛ >غير الواقعيرت زعا يشكل 
فائدة قليلة أن نوضح الدور الأساسي للكلام من خلال حدث تمثيلي» 
وعلى هذا النحو يمكن أن يتحقّق من أن المسرحية تستبّعد. ولكننا نعرف أن 
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جزءً) لا بأس به من كلامنا يظهر دائمًا أيضًا بعد) لأداء الآدوار. للعرض 
الذاتي» والإخراج الذاتي اكه عناصر فعل شيء ما. ويتوافق مع 
استبعاد جوانب مسرحية للكلام تجنب استعمال لغوي غير حرفي. إنه في 
استعمال لغات طبيعية تكون الحدود بين ما هو حرفي وما هو غير حرفي 
غترواضنحة: 

وتوجد أسباب وجيهة لافتراض أن اللغة المجازية لا تشير بأية حال 
إلى استعمال لغوي معدول شعريء بل إلى مبدأ تطور ونموء نمو حتمي 
لكل لغة طبيعية. 

وتتكشف في شروط الاستواء هذه ازدواجية في نظرية الفعل 
الكلامي: بتابع سيرل إرث أوستن (الذي سنصل إليه قيما بعد)» حيث إنه 
يريد أن يتخلى عن أولوية الكلام الإخباري : فما تكون الجمل به جيدة لا 
يكمن فقط في بناء أوجه زعمء بل يتضمن أدورا أخرى كثيرة للمنطوقات. 
وفي الواقع لقد تغذى التفضيل التقليدي لحمل الزعم (الإخبار) من تصور 
لغوي فلسفيء عرف التفريق بين أبعاد منطقية- معرفية» وأبعاد بلاغية 
للاستعمال اللنوي تفريقًا لا شائبة فيه. وتحقّق نظرية الفعل الكلامي نسبية 
الجملة الإخبارية على نحو يبقي على الفرق بين مسا هو منطقي وما هو 
بلاغي في الوقت ذاته. وتهدف شروط الاستواء إلى الاستبعاد المنطقي ما 
هو بلاغي من تحليل الفعل الكلامي. 

/(؟) >شروط ال محتوى القضوى< : تعالج المجموعة الآتية شروط 
المحتوى القضوي. وبالنسبة لسيرل _ كما ذكرنا هذا من قبل- يعد المحتوى 
القضوي غير مستقل» ويمكن أن يقر في أن شكله اللغوي >...(أ ن ح)< لا 
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يمكن أن يعرض دائما إلا بوصفه جملة فرعية »ء إنه هذه التبعية للمسحتوى 
القضوٍ ي المؤداة بالتشكيل البراجماتي للإحالة والحمل؛ باستعماله الإنجازي 
الذي يعبر عنه بهذا الشرط. ومع الوعد مثلاً يجب أن يعد المتكلم بفعلء إذ 
إن النشاطات فقط بوصفها تعبير محمول تكون محتملة: ولا يمكن فضلاً 
عن ذلك أن يوعد بشيء مضي : يجب أن يتعلق الأمر بنشاط مستقبلي. 


(؟) >شروط تمهيدية< تتعلق شروط التمهيد بمجالات يجب أن 
يوفي بها ومن ثم يشكل فعل كلامي معنّى أساسًا. وحين يفعل شخص ما 
شيمًا فمن غير المقبول عقليًا أن يدعي إلى هذا الفعل بالذات. ولا يكون 
الاعستذار مناسبًا إلا حين يجب على المدكلم أن يجيب هو نفسه أيضًا بما 
يتعذر به. وحين أعطى وعدا؛ فإنه يتبع شروط هذا الموقف أن ذلك الذي 
يتلقى الوعدء الذي وعدته به تأمل في الحقيقة أيضا أن يكون وقوع ما وعد 
به في دائرة اهتمام السامع» وليس عدم وقوعه. 

(4) >شروط الإخلاص<. تعالج شروط الإحالات حالات عقلية: 
يجب أن تتطابق مقاصد المتكلمين وآراهم مع ما يقولون» فحن يُصدر أمر 
فإن الآمر يجب أن يكون مقتنعا بأن السامع قادر على أداء الأمر. وحين 
نعطي وعدا يجب أن يكون لدينا القصد لإتمام الفعل الذي وعد به أيضا. 
ويكون لدينا كذلك الظن بأننا قادرون على أداء الفعل. 

وهكذا ينطلق سيرل من وجود أحوال عقلية مستقلة عن اللغة _ 
ويمكن بحق إذن- بمفهوم فيتجنشتاين _ أن يشّك فيما إذا كان الممكن 
فصل أحكام عن حالات العالم الداخلي عن >اللعب اللغوي للاستخبار< 
أساسسًا (21» وكذلك فيما إذا كان من الممكن إلا تعرّى بشكل استعادي 


بي ل 
(18) شتنايدر 21997 ص١3‏ . 
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محضء بل / أن تعالّج في الواقع كشيء؛ يجب أن يوجد لدى المشاركين هد 
في زمن إنجاز فعل كلامي. غير أن شرط الإخلاص يعين إذا فُسّر في أفق 
مبدأ إمكان التعبير» الذي يكفل أن كل مقصد يمكن أن يتجلى في اللغة 
أيضاء تأكيدا مغاير بعض الشيء: إن الأمر لا يدور حول وجود أحوال 
عقلية قبل لغوية فقط. بل حول حقيقة أن إنجاز فعل كلامي في جماعة 
لغوية يعد تعبيراً عن حال نفسية تعد أساسا له- وهذا الأخير مستقل عن 
السؤال» هل هذه الحال النفسية موجودة حقيقة أولا .)١9(‏ 


(0) عشرط جوهري<. وكما يشي اللفظ: يشكل هذا ء >الشرط 
الجوهري> القلب من بين شروط الإنجاز الموفق لأفعال كلامية. إنه ما وصفه 
سيرل بالتعاون مع فاندرفكن فيما بعد بأنه >الغرض الإنجازي< (2). 
ويتعلق هذا الشرط بالدور الخاص للفعل الإنجازي المعين. وحين يلقَى بيان 
فإن الأمر يتعلق بإخبار عما هي الحال وما يجب أن يكون المتكلم مستعد) 
أيضًا لأن يدلل عليه بناءً على استفسار. وحين يعطّي وعد فإن المتكلم 

0 
يضطلع بالالتزام بإنجاز الوعد. وحين يطرح سؤال فإنه يفترض أن السائل 
لايعرف ما الإجابة. 

(6) شرط خاص بينظرية المعنى. هنا يؤدي تصحيح سيرل للتحليل 

اليوناني للمعنى دور. ويشترط استدعاء تأثيرات إنجازية دائمًا أن السامع 


(19) «في الحالات الي تُحدّد فيها حال نفسية من خلال شرط الإخلاص يعد إنجاز 
الفعل تعبيرا عن هذه الحالة, ويعد هذا القانون مستقلاً عما إذا كان الفعل ينجز 
بإخلاص أو بلا إخلاصء أي مستقلاً عما إذا كانت الحال النفسية المعنية موجودة لدى 
المتكلم حقيقة أو لا» . سيرل ١91/4‏ ب. ص/١٠١‏ (بالإنجليزية 1956: صن56). 

)3١(‏ سيرل / فاندرفكن 1986 . ص1١‏ وما يعدها. 
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يعرف أن المتكلم لديه القصد أن يحدث هذا التأثير فيه- يتبع سيرل إلى حد 
بعيد جرايس» ومع ذلك _ وهو ما يَهُمم سيرل بهذا الشسرط- إن إعادة 
الاستدلال على المقصد تكفلها الأعراف اللغوية ذاتهاء التي توجه 
المنطوقات: يرط معتى المعبر عنه من خلال الأعراف بإنتاج التأثير 
الإنجازي. 

/ وبذلك نكون قد سردنا الشروط الضرورية؛ التي تعد في تضافرها 
(تعاونها) كافية أيضّاء وبذلك يصير بنطق جملة ما فعل كلامي منجز 
بنجاح. وتستنبّط من هذه الشروط الستة قواعد استتخدام تلك التعبيرات 
التي يشير بها المتكلمون إلى أي نوع من الفعل الكلامي يريدون أن ينجزوا. 
ويمكن أن تكئف إلى أربعة أنماط قاعدية : )١(‏ قواعد المحتوى القضوي ‏ 
و(؟) قواعد التمهيدء و(") قواعد الإخلاص . و(؟5) قواعد جوهرية. ولا 
كانت هذه القواعد تستند بشكل وثيق إلى الشروط المتقدمة » حيث تنقلها 
إلى شكل أمري . فإننا لا نريد هنا أن نمضي في الإيضاح. 

الأهم هو تصنيف أفعال الكلام» الذي يعين الخطوة التالية لنظرية 
الفعل الكلامي . فقد ذكرنا في الشرط الجوهري » الغرض الإنجازي , 
مصطلحًا أورده سيرل وفاندرفكن بوصفه مفهومًا أساسيًا لم يواصل 
تحديده لكي يستوعب جوهر>نكتة< فعل كلامي 17". وفي رأي سيرل لا 
يوجد إلا عدد محدود للغاية من أغراض إنجازية متباينة» أي أنماط الأفعال 
الكلامية. إنها بوجه خاص ثلاثة مبادئ للتفريق» التي تستعمل في ذلك: 


بحي 
(١5؟)‏ سيرل/ فاندركن 1986 . ص ١5‏ وما بعدها. 
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(أ) فروق في الغرض الإنجازي . و(ب) فروق في اتجاه المناسبة بين 
الكلمة والعلامة » وكذلك (ج) فروق في الآحوال النفسية المعبر عنها في 
كل . وتنتج عن ذلك بالنسبة لسيرل الأقسام الآتية لأفعال إنجازية: 

(1) الإخباريات (غرض إنجازي إخباري) » مثل التقرير » والزعم» 
والوصف والتنبؤء لها غرض أن المتكلم يثبت أن منطوقانه تقدم شيئًاء وهذه 
هي الحال» وتنوافق الكلمات مع العالم» والخال النفسية المعبر عنها هي 
الاقتناع بأن شيئًا محددًا هو الحال. 

() الالتزاميات (غرض إنجازي إلزامي)؛ مثل الوعد , والتهديد. 
أن يتوافق هنا العالم مع المنطوق. والحال النفسية المناسبة لذلك هي القصد. 

(©) التوجيهات (غرض إنجازي توجيهي) , مشل الأمرء والنصح. 
والسؤال. والإجازة» والطلبء لها غرض أن متكلما ما/ يريد أن يحمل 
سامعًا على فعل شيء ماء يجب أن يتوافق العالم مع المنطوق » وتكون 
الحال الداخلية الموافقة هي التمني. 

(:) الإعلانيات (غرض إنجازي إعلاني) مثل الزواج» والإخطار. 
والتعيين » والإبعاد عن الكنيسة الكاثوليكية» وإعلان الحربء لها غرض أن 
تنجز من خلال كلام فقط وقائع جديدة في العالم» وينشاً هنا توافق بين 
عالم وكلمة. 

(6) التعبيريات (غرض إنجازي تعبيري) . مثل الشكرء والاعتذار» 


الكلام؛ ويغيب حينئذ توافق بين العالم والكلمة. 
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ويعلل سيرل أنه توجد هذه الأتماط الخمسة فقط من أقعال الكلام بأنه 
يمكن أن تتصور أربع حالات فقط في التوافق (اتجاه المطابقة) بين العالم 
والكلام: إما أن يشير الاتجاه من الكلمة إلى العالم (الإخباريات)؛ أو من 
العالم إلى الكلمة (الالتزاميات والتوجيهات) » ويوجد كذلك الاتجاه 
المزدوج من الكلمة إلى العالم؛ ومن العالم إلى الكلمة في الوقت نفسه 
(الإعلانيات): وأخير) الاتجاه. >الشاغر< الذي لا توجد فيه علاقة بين اللغة 
والعالم (التعبيريات) . 

نلاحظ كيف يقوم هذا التصنيف على محور علاقة بين اللغة والعالم» 
الذي ينتظم بناء عليه كل ما يعد فعلاً كلاميًا بوجه عام. أما طرق الكلام 
التي لا أهمية لهذا المحور بالنسبة لهاء وهي خطابات تخيلية في المسرح أو 
في الأدب أو الخطاب الديني في الصلاة 57" , فلا تعد أفعالاً كلامية أيضا. 

- حول الفْصل بين المّعل وال نجازأو: 

هيم يشارك سيرل سوسير وتشومسكي ؟ 

/ لدينا الآن أمام أعيننا بناء تصنيف الفعل الكلامي . ويجب أن نتجه 
إلى الإجابة عن سوال طرح في البداية» إنه دعوى إعادة بنائنا _ (لأقوال) 
سيرل» يتيح إبراز الرباط الذي يربط- مع كل اختلاف منهجي وموضوعي 
- سيرل بسوسير وتشومسكي. وتُقدّم خيوط عدة: ربما تعقد هذا الرباط: 
(7؟) أشار فوستكول 1957 . ص45 وما بعدها من خلال أمثلة لكلام تخبيلي وكلام 
ديني إلى حدود تصنيف سيرل: «بالنسية لأفعال كلامية دينية» وأفعال تخبيلية أيضًا لا 
يسري تموذج المطابقة لسيرل أو لا يسري بمفهوم أساسي. حصري . ولذلك يقع أيضنًا 

زعمه أنه لا توجد إلا خمة أنماط للأغراض الإنجازيق, موقع شك». 
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على هذا النحو يشارك سيرل سوسير- ولكن ليس تشومسكي - الرأي ؛ 
وهو أن اللغة مؤسسة اجتماعية » ويشارك سيرل تشومسكي -_ ولكن ليس 
سوسير- فرضية أبنية عميقة شاملة (كلية) سارية على كل اللغات. هذه 
الوجهات للنظر وثيقة الصلة: وسنعود إليها مرة أخرى أيضاء ولكن نريد 
الآن أن نلفت الانتباه إلى حالة أخرى: فما يفرق فيه فصل سوسير اللغة 
عن الكلام وتقسيم تشومسكي بين الكفاءة والأداء يمكن أن يحدد بمقتضى 
هذا التفريق ما موضوع علم اللغة بدقة: إنه نلك اللغة المحضة من جانب 
كل كلام سابق. لقد كان تخميننا الذي صيغ في البداية أن سيرل ينطلق من 
الكلام؛ ولكن فقط ليورد مرة أخرى في مجال الكلام ذاته بالتحديد ذلك 
التفريق بين نموذج وتحقيقه. الذي قدم الباعث لدى سوسير وتشومسكي 
لفصل أساسي بين اللغة والكلام. ويمكننا إذن أن نعرض بشكل أدق ما 
يعني هذًا. 

قفي الأصل يدور الأمر حول فهم أن سيرل لا يقصد ب > فعل 
كلامي< إنجاز نعل كلامي » فمن خلال الشكل المعياري والتصنيف القائم 
عليه يُحدّد أنه ليست المنطوقات المحددة موقفيًا من ناحية مكانية- وزمانية » 
بل نمط المنطوق غير المختلف مكانًا- وزمانًا يعد فعلاً كلاميًا 22. ليس ثمة 
منطوق محدد فعلاً كلامياء بل ينجّز (يحقق, يعين) فعلاً كلاميًا. أما ماذا 
يعني هذا فنريد أن نناقشة )١(‏ بمساعدة بحث سيرل لأفعال كلامية غير 
مباشرة» و(1) بمساعدة فهمه لكيف يفسر أن المتكلمين يمكنهم أن يتبعوا 
قواعد, دون أن يعرفوا هذه القواعد. 
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يجب أن ننتهي من منطوق محدد موققيًا من ناحية مكانية وزمانية إلى 
الفعل الكلامي الذي يعد أساسا لهذا المنطوق. وحيث إن المنطوقات ليست 
أفعالاً » بل تنجزهاء فإن نظرية الأفعال الكلامية تفرق أيضا - كما هي 
بالنسبة للنظرية اللغوية لسوسير وتشومسكي- بين لغة محضةء وإنجازها 
أو استعمالها. 
+ -7 هل نتيع قواعد في الكلام؟ 

حين توجد الشروط الضرورية والكافية الممكن تكثيفها في قواعد. 
التي تحدد أفعالاً كلامية؛ وحين لا تحصل منطوقات واقعية على وضعها , 
أن تكون فعلاً كلاميّاء إلا في إطار هذه الآلة القاعدية» فإنه يلم سؤال: 
كيف يمكن أن يتحد هذا الوضع للقواعد بأن يكون فعلاً كلاميًا مع مسألة 
أن المتكلمين ليسوا على وعي بهذه القواعد. وأن فلاسفة اللغة وعلماءها 
يمتلكون على كل حال معرفة بهذه القواعد؟ كيف يمكن أن يكفّل وجود 
هذه القواعد ؛ بحيث إنها/ يمكن أن تقوم بوظيفة شرط للكلام» دون 
وجوب أن يعرفها المتكلمون حقيقة؟ يمكن أن تفسر فطرية تشومسكي التي 
تسقط معها الآلة القاعدية النحوية الشاملة بوصفها بنية دماغية» بأنها إجابة 
بمكنة عن هذا السؤال. وعلى نحو مخالف لتشومسكي ‏ يقترب من ذلك 
سوسير دون شك- تعد اللغة بالنسبة لسيرل مؤّسسة اجتماعية. ولكن 
كيف يمكن أن يفسّر أننا نتبع قواعد دون أن نعرفها؟ 

إن المؤسسات تنجز نوعا خاصا من الوقائع التي يصفها سيرل خلانًا 
للوقائع.>الخام< بأنها وقائع مؤسسية 4"). فمؤسسة المال تجعل من قطعة 
11 ل قار ار را 


5 


ال 


من الورق ورقة من فئة المائة» ومؤسسة الملكية الخاصة تجعل من يمتلك عقد 
شراء مالكًا لبيت. ونجعل مؤسسة اللغة من المنطوق >أعد بأن أهديك 
الساعة غدا< إِلرامًا. وكون هذا التحويل لكيانات إلى شكل وجود 
اجتماعي موفقًا يكمن تعليله في نظام قواعد تأسيسية: الذي يعين نواة 
مؤسسة اجتماعية» ويمنح كل واقعة مؤسسية الشكل >س تعد ك ص في 
السياق ي<. 

وهكذا تكون اللغة ذاتها مؤسسة. ولما كان من الممكن أن نمتلك اللغة 
دون مال وملكية» ولكن لا يمكن أن تلك المال والملكية دون لغة» فإن اللغة 
فضلاً عن ذلك الأساس لكل المؤسسات الأخرى. 

وهكذا فهي خاصيتها المؤسساتية التي يوفق بمقتضاه النظام القاعدي 
الخاص بنظرية الأفعال الكلامية إلى وجود حقيقي. وتعد هذه القواعد. 
ليس على نحو آخر غير نحو الأعماق لتشومسكىء شاملة (كلية): فاللغات 
المفردة هي إذن تحقيقات لهذا النظام القاعدي الشامل» الذي ينقاد في كل 
لأعراف أخرى *2). ومع ذلك لا يحل كون اللغة كمؤسسة تجسد نظامًا 
لقواعد تأسيسية السؤال المنطلق عن وضع القواعد بالنسبة للكلام» بل يزيد 
من حدته. فهو يقبل شكل السؤال الآتي» كيف تصير مؤسسات اجتماعية 
تعد أنظمة لقواعد تأسيسية» مؤثرة في سلوك أقراد لا يعرفون هذه القواعد. 
ويكمن الغرض في إجابة سيرل في أن هذا التأثير/ لا يوصف بأنه اتباع 
للقاعدة _ بوعي أو بدون وعي . ولكن ماذا غير ذلك؟ 
(46) «يمكن أن تفهم البنية الدلالية للغة ما على أنها تحقيق قائم على أعراف لسلسلة من 

قواعد تأسيسية تعد أساسًا للمجموعات» . سيرل ١414‏ بء ص1 ه (بالإنجليزية 


4 صس/7”0). 
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هنا يأتي دور مفهوم لم يدخله في دراسته للمقصدية إلا بعد تخطيط 
نظريته للفعل الكلامي» ووسّعه في دراسة حول أنطولوجيا وقائع 
اجتماعية. إنه مقهوم (تصور) الخلفية (55) (لسنامرعماء02). ويفهم تحت 
> خلفية< مركبًا من قدرات عقلية- يقول سيرل كذلك > القدرة<. 
>والميول<» تكون خصوصيتها في تمكين المقصدية والتمثيل» ولكنها ذاتها لا 
تكون مقصدية ولا تمثيلية» هذه القدرات تفسر فهمنا اللغوي دون أن تكون 
هي ذاتها لغوية. فيم تتجلى قدراتنا الخلفية يعرضه سيرل بمثال دلالي 590): 
للكلمة مع3اءمدء: (يقطع) معنى حرفي مدون في المعجم» ولكن لا يغير 
شيئًا أن نفهم عسطن: في استعمالات مثل» >يقص الشعر<, و>يقطع 
الحلوى< و>بقص الحشائش< على نحو آخر ء لأن شروط صدق الحمل 
تتغير برغم المعنى الحرفي الباقي بشكل ثابت . فمعنى جملة ما يظل ناقص 
التحديد بشكل جذري 4" وتوجد القدرات غير الدلالية لخافسيتنا التي 
تتيح أساسًا تحديدً) دلاليًا للجمل. ْ 


ولكن كيف يمكن أن نتصور الربط بين قدرات خلفية فردية وأنظمة 
قاعدية مؤسساتية؟ يمكن أن تستجيب الخلفية للآنظمة القاعدية بشكل حاد 
سببيًا دون أن تمئل هذه الأنظمة القاعدية فى الوقت نفسه(5©). وعلى هذا 


(60) «لتفسير كيف يمكن أن نستند إلى أبنية فاعدية» مثل اللغة والملكية والمال والزواج... 
إلخ في حالات, لا نعرف يها القواعد, ولا نتبعها بوعي أو بدون وعيء يجب أن 
أرجع إلى المفهوم , الذي ذكرته في موضع آخرء >الخلفية<). سيرل 1451 » ص728١‏ 
(بالإنجليزية 1446 . ص9١١1١).‏ 

(70) سيرل /194910 , ص17١1‏ . 

(1) سيرل 1991 ص117 . 

(19) سيرل /ا 199‏ ص١6١.‏ 
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التحو يمكن أن تنعكس أنظمة قاعدية مؤسساتية في الأفراد. ويتطور بشكل 
متزايد في التعامل مع المؤسسات تواز بين مؤسسة اجتماعية وميل (نزعة) 
(فردية)» ويطور الأفراد >مهارات وقدرات». تكرن كما يقال/ مكافئة 
وظيفيًا لنظام القواعد» دون أن تتضمن حقيقة أية تمثيلات أو أوجه تذويت 
لهذه القواعد< 0 ), 

ومع ذلك تؤدي التتراة دور جوهريًا في تفسير السلوك ء إذ إن 
لميول والقدرات التي اكنسبت» تلفت النظر لذلك تحديد) على هذا النحو 
وليس على نحو آخر. لأنها تطابق القواعد. . هي في الواقع أنظمة قاعدية 
موجودة >نظهر في القدرات الفردية<ه وحتى تبرز هذه العلاقة للسلوك 
بالقواعد التي توفر عبر الخلفية يستبعد سيرل أيضمًا طريقة الكلام» التي 
تصرفنا فيها ء كأننا نتبع قواعد. 

نستطيع إذن أن نؤيد مرة أخرى افتراض رباط مشترك بين سوسيرء 
وتشومسكيء وسيرل: سواء أتعلق الأمر بفصل سيرل بين الفعل والإنجاز 
أو بتفريقه بين نظام قاعدي مؤسسي وميول فرضية: ففي كل حال يقسّم ما 
له أهمية في خاصيتنا اللغوية إلى أحد هذين التسجيلين. ويعد هذا التقسيم 
غير متناسق» بل يتعلق ما يجب أن يفعل بالإنجاز والميول الفردية, بما يمكن 
أن يوصف بفعل وآلة قاعدية. ويعني نفسير منطوق بأنه إنجاز فعل كلامي 
قياس هذا المنطوق بمعيار الشروط الضرورية والكافية للأفعال الكلامية. 
ويعني تفسير السلوك الكلامي الفردي وصف ميول متكلمين فرادي 
بالنسبة لصياغتها من خلال أنظمة قاعدية اججماعية. فالنظام القاعدة 
يقتضي الإنجاز والسلوك . ولكن لا يصح العكس. 


() سيرل 1991 . ص؟16١‏ . (بالإنجليزية 1986 .» ص45 .)١‏ 
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0- يورجن هابرماس 


أسس براجماتية شاملة (كلية) للاتصال 


0- يورجن هابرماس 
أسس براجماتية شاملة (كلية) للاتصال!*) 
>تشير العقلانية الملازمة للواقع اليومي 
الانصالي إلى واقع حجاجي بوصفه مثالاً 
مرجعيا< 00 

-١‏ الاتصال والعقل: علاقة تكوين 
/ ألهمت تصورات لغوية براجماتية من فكرة أن الكلام فعل. 
وترجع خصوصية تصور اللغة والاتصال ليورجن هابرماس إلى بيان أن ما 
هو تميز في علاقة الفعل باللغة يكمن في أنه لا يمكن أن يفعل باللغة فقط ع 
بل يمكن أن يقطّع أيضًا بالفعل الكلامي. فاللغة وسيط ييح إنجاز فعل 
وإعفاءه في الوقت نفسه. حيث تهيئ شكلين للاستعمال اللغوي: الاتصال 
اليومي. والخطاب الذي نستطيع أن نتخلص فيه ومن خلاله من أوجه سوء 

الفهم» والاشتباك » والإكراه » التي تخص حدث الاتصال. 
وحيث يتكلّم دائمًا تُوجّد من خلال إمكانية انتقال من الاتصال إلى 
الخطاب إمكانية أن الآخر والآنا بمكن أن يؤثرا بعضهما في بعض تأثير لا 
يقوم على القوة أو المال» بل على حجج تعلل بها الدعاوي, ولكنها يمكن 


(:) هذا هو الفصل المخامس ءوهو بعتوان عع هعع13لصداء©) عطؤتأقصع هعم [2دئء02107]” 
111037 أ«ناتسوره؟] ليورجن هايرماسء من كتاب زيبيله كريمر: ,©ط286م5) 
(21108 نهنا سصصرمع] ,كلةراءعمم5 «اللغة والفعل الكلامي والاتصال» الذي نشرته 
دار النشر سور كامب سنة 1١١٠1م.‏ 

. هابرماس 214181 ج 7 ص"‎ )١( 
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أن تُرقض أيضًا. وحيث لا يمارس تأثير من خلال السلطة» بل من خلال 
أسبابء فإن نجاح هذا النوع من الممارسة يصير متعلقًا أيضا بمقدار العقلانية 
التي تُستمل في استراتيجيات التعليل. ولذلك يعد الاتصال خلية تفاعل 
اجتماعيء وليس مبدأً بنيته القوة» بل العقل» وبذلك يصير الاتصال فعلاً 
تربط شروط نجاحه بشروط؛ يصير العقل في إطارها مؤثر) . بيد أن العقل 
يعني هنا: / إمكان الوصول إلى إجماعء. لا يقوم على إكراه نفسي أو 
اقتصاديء بل فقط على إكراه (جبر)» ينطلق من قوة الحجة الأفضل. 
وهكذا لا تؤدي . >علة الإجماع< التي صارت مؤثرة في نظرية الفعل 
الاتصالي إلى إنكار اختلاف الرأي في الاتصال اليومي؛ بل على العكس: 
لأن أوجه سوء الفهم واختلافات الرأي والنزاع تطبع اتصالنا فإنه تصير 
حالة أن اللغة واللغة وحدها تهيئ؛ أداة“ إمكان الوصول إلى اتفاق دون 
استعمال القوة في حالة نزاع؛ حالة جوهرية. 

نحن ننظم هابرماس هنا في سلسلة من أولئك المؤلفين » الذين على 
اقتناع» >بالتميز العقلي< للغة. ويشير هذا المختصر المقتضب لنهجه إلى أي 
استعمال لهابرماس يضفي على هذاء >التميز العقلي<. فالاستعمال اللغوي 
لا يمكن أن يعاد بناؤه بشكل عقلاتي فحسبء بل إن ينتج العقلانية والعقل 
أنفسهما. 

بتبع هابرماس في إعادة بنائه للاستعمال اللغوي بداية النهج الخاص 
بنظرية الكفاءة الذي اتخذه تشومسكي . والنهج الخاص بنظرية الفعل 


الكلامى الذي حلده سيرل. بيد أن هذا البناء الخالف يسوقه إلى نقطة 
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يضح فيها لماذا يؤدي إعادة البناء العقلية للاتصال إلى كشف تكوين 
العقلانية من خلال الاتصال. إنه هذا الإنجاز التكويني الذي يفترق من 
خلاله نهج هابرماس الخاص ببراجماتية شاملة عن مفكرين لغويين آخرين 
متمركزين على العقل» والذي يربطه في الوقت نفسه بنهج أبل الخاص 
ببراجماتية التعالي. حتى حين رغب هابرماس في عدم وصف أفكاره 
بالمحمول؛ > متعالية <(") فإنه يتفق مع كارل- أوتو أبل في أن الاتصال لا 
يقدم فقط شرط إمكانية البناء الموضوعي والذاتي والاجتماعي , بل _ وهذا 
يجعل النظرية اللغوية مجدية على هذا النحو من ناحية فلسفية- شرط 
إمكانية البناء العقلي . وهكذا يعني فهم نظرية الاتصال لهابرماس التحقق 
من مسألة لماذا تعد المعقولية فرضًا سابقًا للكلام لا يتجنّب» وبذلك يكون 
من خلال الاستعمال اللغوي. 

؟- حول منهج إعادة البناء العقلي 

/ وصف هابرماس منهجه «بإعادة البناء العقلي/0) .ويمكن في نطاق ٠5‏ 
هذا النهج الخاص بإعادة البناء أن ينضح بجلاء ماذا يريط هابرصاس 
بتشومسكي. هذا الربط هو افتراض أنه في المقدرة اللغوية يُعبّر عن معرفة 
ضمنية يمكن أن تُوضّح بوصفها نظامًا قاعديًا توليديّاء بحيث يمكن أن 
تُستخدم هذه القواعد في الوقت نفسه تفسيرا لسلوك المتكلمين. ويمكن هنا 
إبراز سمات أربع لهذا السلوك©): 
(؟) هابرماس ١484‏ (ماذا تعني براجمانية شاملة؟) ص "8١‏ وما بعدها. 
(") هابرماس 1984 (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 57" وما يعدها. 
(5) هابرماس ١984‏ (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 777 ونا بعدها. 


-1١١٠.- 


- توجه إلى البنية العميقة. يعني الكلام استعمال رموز. ويمكن أن 
يقع وصف معطيات رمزية وإيضاحها بالنسية لهابرماس من ناحيتين: فمن 
ناحية يمكن أن نستند إلى فهم معنى الرموز ومضمرنهاء ونتبع إذن > موققا 
موجه إلى أبنية سطحية<9: مثلاً. حيث نربط بنية سطحية غير مفهومة 
لنا ببنية معروفة لنا من قبل » أي نعيد صياغتهاء ومن ناحية أخرى يمكن أن 
نستنتج معنى أبنية رمزية بمساعدة قواعدء تسج وفقًا لها. وفي هذه الحال 
يجب أن>.... ننظر من خلال سطح البنية الرمزية إلى داخلها<”2». بحيث 
ترى بنيتها العميقة في شكل قواعد توليد. إن هابرماس يفهم البنية العميقة 
على أنها آلية توليدية» تستلزم الظواهر السطحية. وهكذا لا يتفكر في هذاء 
> الاستلزام< وفق نموذج كانط لتكوين المعرفة» بل وفق توليد المنطوقات» 
أي _ كما أكد هابرماس بالذات- وفق >نموذج البنية العميقة والبنية 
السطحية<. 

- توجه إلى الكمّاءة. لهذه السبنية العميقة شكل قواعد. يجب أن 
يتملك ناصيتها حتى يمكن التواصل. ويعادل امتلاك هذه القواعد الكفاءة 
الاتصالية للمتكلمين. فهي المقدرة » وهي المعرفة الضمنية والمهارة العملية. 
/ ومهمة نهج إعادة البناء أن يعاد بناء هذه المعرفة >ما قبل النظرية< بشكل 
منظم (2. هذا الوعي القاعدي الضمني هو >معرفة كيف< 22 الذي يعد 


(5) هابرماس ١984‏ (ماذا تعنى براجماتية شاملة؟) ص 7517 وما بعدها. 
(5) هابرماس ١984‏ (ماذا تعنى براجماتية شاملة؟) ص 75197 وما بعدها. 
(7) هابرماس 19854 (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 57" وما يعدها. 
(8) هابرماس 1985 (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 58 وما بعدها. 
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معرفة موضحة بما يُوصّف. ولم تعد هذه القواعد النحوية لتوليد جمل؛ بل 
القواعد البراجماتية الشاملة » التي تُحوّل جمل وفقًا لها إلى منطوقات 
وتستخدم . 

ج - الجوهرية (*) لا يجوز أن يساء فهم الاستناد إلى قواعد التوليد 
بشكل آلي بمفهوم. >كما لو< بشكل مجره بل يدور مع >دعوى 
الجوهرية<37». ويجب أن نطابق بدقة المعرفة ما قبل النظرية التي توضح 
إعادة بناء عقلى» حين تكون إعادة البناء هذه صادقة» القواعد التى تكون 
مؤثر عمليًا في مجال الموضوع؛ أي تحدد حقيقة توليد أبنية سطحية (0©. 
وعلى هذا النحو يعد هابرماس في هذا الموضع أن استنتاج تشومسكيء أن 
في واقع الأمر أن تفهم الكفاءة الاتصالية على أنها نتيجة لعمليات 
تعله210©, 

د - دعوى الشموئية (الكلية). إن المعرفة المعاد بناؤها ذات طبيعة 
عامة» هي مقدرة شاملة (كلية) 3977 » لا نُعرّى إلى جماعات مفردة ولا 
أفراد فرادي » بل هى «كفاءة نوعية» 0 ونتيحة لهذه الشمولية يقترت 
التفسير من خلال إعادة البناء من قوة التفسير لنظرية عامة. 


(:#) يعني مصطلح 585601311552005 الجوهرية أو الماهيوية» ويخص نظرية تقدم الماهية 
أو الجوهر على الوجود (فهي بذلك نقيض الوجودية). 
(4) هايرماس ١9814‏ (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 1/7 . 
)٠١(‏ هابرماس ١184‏ (ماذا تعنى براجماتية شاملة؟) ص *الا” . 
)١١(‏ هابرماس 1١984‏ (ماذا تعنى براجماتية شاملة؟) ص #لالاء ص 3978 . 
(؟1) هابرماس 1١984‏ (ماذا تعنى براجماتية شاملة؟) ص 307١‏ . 
(1) هابرماس ١984‏ (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 31/7 . 
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إن هذا البرنامج البحثي ». الذي يدور فيه حول > نظرية للكفاءة 
الاتصالية<: الذي >مهمته إعادة بناء النظام القاعدي » الذي ننتج أو نولد 
وفقاله أساسًا مواقف كلام تمكن< 17 (الإبراز من ز . ك) يطلق عليه 
هابرماس >براجماتية شاملة (كلية)<. ويمكن أن يبرز التوجه إلى الأبنية 
العميقة. والكفاءة»/ ودعوى الجوهرية والشمولية أوجه الامتزاج المنهجية 
التي تربط البراجماتية الشمولية لها برماس بنظرية تشومسكي النحوية!*1). 

-١‏ براجماتية شاملة (كلية) 

إن الأمر إذن لا يتعلق ببساطة باللغة. بل >بكلام نمكن<. 

فالكلام يكون حيث تصير الجمل وسيلة لفعل اجتماعي . ولكن - 
وهذه هي النقطة المحورية- استعمال جمل في نطاق علاقة بين الآخر 
والآنا هو فعلء لا نستطيع أن نصفه بشكل مناسب بمساعدة فعل ذي 
غرض عقلي » يتوخى فيه المتكلمون >حساب نجاح ذاتي< 2١‏ .في الواقع 
يوجد هذا الشكل. >لفعل استراتيجي< في الكلام؛ بل هو شكل مستنبط 
في مقابل الفعل الاتصالي» شكل >طفيلي< 3 فالفعل الاتصالي يجسد 
على نقيض ما سبق >الصيغة الأصلية< 21 للفعل؛ يتم فيه في وسيط اللغة 
تفاعل اجتماعي. ويعد هذا الذي يسبب هذا النوع من الفعل الكلامي 
(4١)هابرماس‏ 1941 ص7١‏ . 
(©1) هذا ما يراه هابرماس أيضا : ١981‏ (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 71/١‏ . 
() هابرماس 19481١‏ . ج1١‏ , ص 786 وما بعدها. 


(10) هابرماس 1981 , ج١1‏ ص784 . 
(1) هابرماس 019481 ج١اء‏ ص7884 . 
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اتفافًا. وهكذا يكون الفعل الاتصالي فعل تفاهم. ويكون إطار بحث 
براجماتي شامل واضحًا: إن الأمر لا يتعلق بالكلام بشكل مطلقء بل 
بصيغة للكلام قائمة على التفاهم. ومن خلال هذه الخاصية تقدم في 
الوقت نفسه. >المظهر الأصل< لفعل اجتماعي. 

وبذلك يتميز السؤال» ما الذي تحاول البراجماتية الشاملة أن تقدم 
إجابة عنه: كيف يمكن أن يتخذ تأثير في آخرين بوسائل لغوية فقطء بحيث 
إننا يمكتنا _ وذلك في مواقف خلافية أن ننشئ تفاهما (اتفاقًا) ؟ كيف 
يمكن أن نندمج اجتماعياء برغم أننا لا نعمل إلا بشكل رمزي ؟ - في 
الحقيقة- هذا ما يوضحه هابرماس في نقاشه مع ميد 2117 -ليس كل 
استعمال رمزي مناسبًا لأن يصير وسيط فعل تفاهم./ إنها اللغة المختلفة 
قضوياء وفقط اللغة التي تمكننا من هذا الوسيط. وهكذا يجب أن نلحظ 
ماذا يحدث بالجمل ما دامت تستخدم وسائل لفعل التفاهم. وبشكل أدق: 
يجب أن نبحث فيم يكمن تحويل جملة صحيحة نحويًا إلى منطوقات 
موفقة اتصاليّاء كيف وفيم يتجاوز المنطوق الجملة؟ تنص إجابة هابرماس 
على أن فضل المنطوقات على الجمل يرجع إلى أنها تسد دعاوي 
الصلاحية. (* ونريد إذن أن ننجه إلى بعد الصلاحية (السريان) هذا 
للكلام. وينبغي لذلك أن تقدم لنا الجمل النواة الثلاثة الأدلة. 


() يقابل مصطلح “8 لنطاء0 " مصطلح 21101" (فى الإنجليزية). وله عدة معان» 
منها شرعية ؛ وصحة. وسريان مفعول. وصلاحية. 
)١19(‏ هابرماس ال ج"”" ٠‏ ص١١‏ وما بعدها. 
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؟-1 الجملة النواة ١‏ .كل منطوق يشير إلى 
بنية مزدوجة قضوية - أدائية 

للمنطوقات في الأساس بنية مزدوجة "٠7‏ : يمكن أن يفترق معها بعد 
المضمون عن بعد العلاقة. ومن خلال منطوق ما يتحرك المتكلمون 
والسامعون في الوقت نفسه على مستويين. فعلى مستوى الذاتية الداخلية 
تنشأ علاقة قائمة على تفاهم بين الآخر والآناء وعلى مستوى الموضوعات 
يدور الأمر حول ما يتفاهم عليه المتكلمون والسامعون. وتطايق هذه الثنائية 
لجانب العلاقة وجانب المضمون الشكل المعياري لفعل كلامي. الذي حلله 
سيرل في إثر أوستنء الذي يسركب من جزء قضوي وجزء إنجازي. ويفيد 
فقط الحديث عن هذا الجانب المزدوج _ يتبع هابرماس سيرل في ذلك 
أيضا- لأن الجزء القضوي والجزء الإنجازي يمكن أن يفككا : فيمكن أن 
يستخدم مضمون غير منغير في صيغ إنجازية مختلفة. ومع ذلك يعني 
هابرماس أكثر من سيرل بحالة أنه يعبر في البنية المزدوجة عن انعكاسية 
ملازمة للفعل الكلامي ذاته: لا ينجز تواصل مضمون ما في الوقت نفسه 
مع (ما وراء) تواصل عبر مغزي استخدام هذا المضمون. وترجع خصوصية 
البنية الرمزية لمنطوق ما بدقة إلى هذا الازدواج في المنظور من خلال 
خصوصية ذاتية» يربط بمقتضاها موقفان متباينان» موقف موضوعيء. متعلق 
بالموضوع وموقف ذاتي , منعلق بالشخص / بكل إخبار لغوي عادي . 
)٠١(‏ حول ذلك: هابرماس 191/1 . ص4 ٠١‏ وما بعدهاء 1484 (ماذا تعني براجماتية 

شاملة؟) ص 4 4١‏ وما بعدها. 
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إنها >آلية< هذا المنظور المزودج , التي تهيئ نهجًّاء تحل من خلاله 
مشكلات التفاهم؛ التي تنشاً في الكلام؛ من خلال الكلام وحده أيضاء 
وهكذا فما يمير اللغة ليس للشروع في منظور معين؛ بل ليتيح التبادل بين 
المستكن في بنية الفعل الكلام يركب في اللغة> نهج عقلي<: ومن خلالها 
بهي إمكان الاستجابة لمواقف اختلاف الرأي دون استعمال الإلزام. 

"-؟ الجمله النواة ؟: كل من منطوق يظهريدكة 

أريع دعاوي صلاحية 

نريد الآن أن نتتجه بشكل أدق إلى الجسزء الإنجازي للكلام» حيث 
يظهر في ذلك فيم يكمن تحويل جملة إلى منطوق. وعلى نحو مخالف لا 
هو مع جملة غير محددة موقفياء تر عتطوق مده كفي دعاوي 
صلاحية شاملة. وكون دعوى ما يبديها المتكلم. يقبلها المستمع أو يرفضها 
أيضًا يعد الشكل الأساسي الملازم لخاصيتنا اللغوية الخاص بالعلاقة 
الاجتماعية بينهما. وبذلك يصير المنطوق النبع المتفجر لعلاقة اجتماعية. 

ويفرق هابرماس بين أربع دعاوي صلاحية- وهي بدي بلا استثناء 
مع كل منطوق (0): إنها دعوى التفاهم . ودعوى الصدق. ودعوى 
السلامة؛ ودعوى الإخلاص. ويستنبط هابرماس هذه الرباعية من أربعة 


(11) هابرماس 19814 (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص ,478 
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أقسام لأفعال الكلام (""): القسم الأول هو التواصليات 
<0112)1103تانوره1< (يعبر عنء ود يتكلم » ويعارض». التي تقع دعوى 
صلاحية (سريان) التفاهم التي تؤدي على نحو لغوي داخلي تمَامًا. وتعد 
من القسم الثاني التقريريات» >2073ا5ه0 < (يصفه. ويخبرء ويشرح» 
ويتبنأ) ٠‏ التي تبر عن الاستعمال الإدراكي للجمل . ودعوى الصلاحية 
التي تتبعها هي دعوى الصدق. والقسم الغالث هو التمثيلات أو التعبيرات 
> 8202655178 < (يتمنى » ويأمل» ويوحي)./ التي يعرض بها المتكلم 
مقاصده. مواقفه على السامع. وهي تقع تحت دعوى صلاحية الإخلاص» 
أي يجب أن يعبر عما يقصده المتكلم» والقسم الأخير هي التنظيمات 
> 0176ةاناو26 < (يعتذر» ويأمرء ويحذر) الذي يستند المتكلمون معها إلى 
معايير اجتماعية» وتتعلق دعوى الصلاحية>السلامة < بالتوقعات المرتبطة 
بذلك المقر بها اجتماعيًا. 
وتتوافق نظامية دعاوي الصلاحية هذه بأنظمة مختلفة غير لغوية ع 
فدعاوى الصلاحية للصدق والإخلاص والسلامة تَضمّن جملة ما في ثلاثة 
أنظمة للعالم : في العالم (الموضوعي) الخارجي المعروضء وفي العالم 
الداخلي (الذاتي) المعبر عنه. وفي العالم الاجتماعي المنشأ. ويتضمن إغنجاز 
فعل كلامي فضلاً عن ذلك التزامات من جانب المتكلم. وعلى هذا النحو 
1 بأفعال كلام إثباتية التزام التعليل» وبأفعال كلام تنظيمية التزام تسويغ» 
(5؟) طُوّرت للمرة الأولى قي ١90/1‏ ؛جااء صض١!١١‏ ومابعدها وأيضًا: ١984‏ 
(ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص186, وما يعدهاء 1948١‏ . ج ١ء‏ ص/7940 وما 


بعدها. 
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ولكن بأفعال كلام تعبيرية التزام برهان (اختبار). وتوضح أوجه الإلزام 
هذه أن السامع الذي يقبل عرض متكلم. يفعل هذا على ثقة من أن 
المتكلم- إذا اقتضى الأمر - سوف يسلك على نحو ما يطابق الالتزامات 
المتعهد بها في الفعل الكلامي. >وهكذا تكمن القوة الإنجازية لفعل كلامي 
مقبول في أنها يمكن أن تحرك سامعنا إلى أن يطمئن إلى التزامات المتكلم 
المميزة للفعل الكلامي< 7" .ولكن ماذا يضمن للسامع أن المتكلم سوف 
يلتزم حقيقة؟ وهكذا هل يعد سؤال ما منجراء إذا وقعت إجابة مرضية؛ 
وهل يبدي زعماء إذا ما ثبت أنه خطأ؟ ماذا يحفز السامع لأن يقبل عرض 
المتكلم؛ وأن يقر بذلك دعوى صلاحيته؟ 

وبهذه الأسئلة يمس المفصل في نهج براجماتي شامل لهابرماس . 
أما ما يهم هابرماس فهو أن هذا الحفز لأن يقر الآخرين بدعواه؛ لا يجوز 
أن يقوم على جاذبية؛ على إيحاء. على سيطرة وقوة نهائيّاء بل على ما 

و 
يمكن أن يتكلّم عنه فقطء فلهذا أساس عقلي . يتحدث هابرماس عن 
>خاصية إدراكية< لدعاوي الصلاحية هذه / ويقصد بذلك أنها متاحة 
لاختبار 24 ويكون تأثير متبادل بين الآخر والآنا من خلال الكلام وفيه 
مكنا بدقة» لأن دعاوى الصلاحية التي تظهرهماء يمكن أن تختبر أيضا: 
يمكن أن يقرّر عقليًا أساسًا هل ترفّع بحق أو بدون حق. وهكذا فليس رفع 
(إظهار) دعوى صلاحية أساساء بل ما طبيعة النهج الذي يؤدي إلى إقرار 
فرضها أو رفضه. هو محور نظرية الفعل الكلامي البراجماتية الشاملة؛ 
ويعين شخصيتها المميزة . نريد إذن أن نتجه إلى هذا النهج. 
(78) هابرماس ١84‏ (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 481 . 
(4؟) هابرماس 1984 (ماذا تعني براجماتية شاملة؟) ص 497 . 
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؟-؟ الجملة النواة ؟ :في حالات الخلاف يمكن أن 
يحرر البعد المعلي للكلام في الخطاب 

كل منطوق » يعد فعلاً كلامياء يظهر في الوقت نفسه كل دعاوى 
الصلاحية الأربعة. وكذلك حين لا يصرح إلا بدعوى من دعاوى 
الصلاحية هذه في الشكل اللغوي (الإثباني (التقريري) ء والتمثيلي 
(التعبيري) ء والتنظيمي) .ومظهر ذلك أنه بناء على كل منطوق يمكن 
للسامع أن يطرح أربعة أنواع من الأسئلة : يمكنه أن يستند إلى مفهومية 
الألفاظ المستخدمة: مثلا> ماذا يعني هذا<؟ ويمكنه أن يضع صددق المحتوى 
القضوي موضع تساؤل: مثلاً > هل يمضي الأمر على هذا النحو؟ <. 
ويمكنه أن يجعل التزام مقابله موضع شك: مثلاً هل تخذلني ؟< ويمكنه 
آخير) أن يجعل المعابير التي تعد أساسًا لفعل كلامي » تصير مشكلة: مثلاًء 
>لماذا فعلت هذا ؟<200). 

إن الاتصال متضمن في أساليب مبلغة في الحياة اليومية . حادث 
عادة على نحو غير خلافي بدرجة أكثر أو أقل» وحين يطرّح سؤالء فإنه 
جز بسرعة غالباء وما نفعله بكلام أو بدون كلام يتواصل دون انقطاع. 

ولكن توجد مواقف اختلاف ليس من السهل أن تُسوَى : هذه هي 
ا حال يحيق ا كل يعمل لنب العويا» وبر ضرع لشاف في افيه 831 
في هذا الموقف يوجد تسويغ لدعاوى الصلاحية ذاتهاء التي توضع موضع 


(76) هابرماس ١5184‏ (نظريات الصدق)ء ص1"8١‏ . 
(6) هابرماس ١9814‏ (نظريات الصدق). ص78١‏ . 
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تساؤل. كيف/ نتعامل مع هذا الموقف؟ يمكننا هنا أن نفيد ثما يكون التميز خم 
الوحيد للغة في مقابل كل النتاجات الرمزية الأخرى: أنها تستخدم أداتيًا 
وتأمليًا في الوقت نفسه. أي يمكن أن تعمل داخل أنظمة رمزية مختلفة. 
وتثبت البنية المزدوجة القضوية- الأدائية من هذه السمة للغة. وييسط 
هابرماس تفريقًا متوافقًا مع هذه البنية المزدوجة للفعل الكلامي : تلك التي 
بين >فعل اتصالي< و>خطاب< .فالفعل الانصالي مرتبط بسياقات غير 
لغوية» وينجَز في >ألعاب لغوية متكيفة ومكفولة معياريًا< 1 . وتشارك 
هنا- أيضا تعبيرات الوجه . وحركات اليدين والصمت في الكلام. وعلى 
العكس من ذلك تحيّد في الخطاب السياقات غير اللغوية. وبتعبير أدق: 
يحرر (يستبعد) البعد الفعلي المغير للعالم في الفعل الاتصالي . بحيث 
يمكن أن تصير دعاوي الصلاحية الإشكالية ذاتها هي الموضوع. فالخطابات 
تقطع علاقة التفاعل العادية» وتجعل ضرورات الفعل واقعية (مكنة) 67 
الفرورة الوحيدة التي تصير مؤثرة هنا أيضًا هي الضرورة غير الملزمة 
لأفضل حجة(5". 

ويصير الخطاب ساحة قضاء للاتصال. هذا القياس بأحكام القضاء 
ليس مناسبًا بأية حال من الأحوال. وقد أكد هابرماس نفسه آننا يمكننا أن 
نوضح ما دعوى الصلاحية من خلال نموذج دعوى قانونية 07" ومثل 
(58) حول ذلك: بوسئر 1١91/14‏ . 
(184) هابرماس ١9854‏ (نظريات الصدق), ص١5١‏ . 


(0) هابرماس ١985‏ (نظريات الصدق)؛ ص4؟١‏ . 
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الدعاوى القضائية يمكن أن ترفع دعوى صلاحية وأن يختلّف حولها وأن 
يدافع عنهاء وأن ترفضء ومثل الدعاوي القضائية نسمى دعوى صلاحية؛ 
يقوم الاعتراف بها على وجود سبب كاف. >صحيحة”< أي نقول أنه محق 
(في دعواه). وكما تمثل المحكمة في الخلافات القضائية» يمثل الخطاب في 
الخلافات الكلامية» > مكانًا علنيًا < إن أراد المرء ذلك » يستخدم للإيضاح 
الحجاجي للخلافات؛ وأخيراء كما يجب أن يعرض في الخلافات القضائية 
أن المتنازعين يعدونء >ذوانًا رشيدة< 22١0‏ ؛ تعرف ماذا تفعل/ 2 ويمكنهم 
في الوقت نفسه أن يضطلعوا بمسؤولية ما يفعلون. سوف نعود مرة أخرى 
إلى الصياغة القانونية للعلاقة بين شركاء الحديث. 

ويكفي في هذا الموضع؛ حين يمكن أن يتحقق من ذلك أن الوفاء 
الخطابي بدعاوي الصلاحية لا يسري على نحو صارم على كل الدعاوي 
الأربعة الملازمة للفعل الكلامي» بل على الدعوى المتعلقة بالصدق. 
والمتعلقة بالسلامة (الصحة) فقط . فلا يبِحَث ما إذا كان شخص ما ملتزمًا 
أم لاء بل لا يمكن أن يثبت (ذلك) إلا في أثناء سير الفعل. ويعد هابرماس 
أيضًا ما إذا كان تعبير ما مفهوما أم لا من شروط الانصال أكثر من دعاوى 
الصلاحية التي تظهر في الاتصال ذاته (”"©. 

بيد أنه يسرى على الصدق والسلامة أيضا أن في حاللات شك يكون 
الخروج من الفعل الاتصالي والدخول في خطاب ممكنًا . هذا الانتتقال 


(1) هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق). ص9ة؟١‏ . 
(7) هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق)»؛ ص17 . 
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يحدث من خلال تحرر من كل العناصر غير اللغوية للاتصال. وكذلك كل 
العلاقات بالعالم غير اللغوية» التي يعد منها الرجوع إلى الخبرات . وما 
يبقى هو الجدل (الحجاج) , ولا شيء مثل الجدل. ويفهم تحت». > حجة< 
تعليل» يحفز على الإقرار بدعوى صلاحية. 7" ويمكن في ذلك أن يحاج 
على مراحل مختلفة» تختلف في درجة التأمل الذاتي (*© ابتداءً من خلال 
المعلومات ووجهات النظرء التي تدعم موقفًا ما أو تدحضه ثم من خلال 
لغة الحجاج ذاتهاء التي تُستخدم في ذلك؛ وحين لا يؤدي هذا باستمرار 
إلى أي تفاهم. يجب أن يتتقل إلى نقد عام للمعرفة والمعابير» ولا يستهدف 
الكلام في هذا الخطاب إلا إلى شيء واحد: إيراد أسباب» تؤيد شيئًا أو 
تعار ضه. ومن ثم يحدث في الخطاب شيء أشبه. > باتصال خالص < وفي 
هذا النوع من الاتصال وحده يمكن أن ينشاً >إجماع معلل<؟) حول 
مسألة هل ترفع دعوى صلاحية بحق أو بدون حق. ويفترق هذا الإجماع 
المعلل» أي . > الصادق< عن إجماع> كاذب<» من خلال أنه مع الخاطئ 
تقوم الموافقة على كل الأسباب الممكنة» وليس على أسباب يدافع عنها 
إذن ما يمير الإجماع بوصفه هدنًا للفهم / لدى هابرماس ليس أنه 
إجماع ولكن كيف ينشا. إن الأمر يتعلق بالنهج ذاته » أي بخواص 
(90") هابرماس 1984 (نظريات الصدق): ص159. 
(#) ربما يقصد بهذ المصطلح مصطلحم الاستبطان 


در قحص المرء أفكاره» ودوافعه ومشاعره. 
(4) هابرماس ١1984‏ . (نظريات الصدق) , ص ١5١,‏ 
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شكلية.0*" إنها هذه الخواص الشكلية التي تقدم معيارا للتفريق بين إجماع 
> صادق»< وإجماع< > كاذب<. ولكن هذا الشكل يكمن في إمكانية أخذ 
وردء تارة بين اتصال وخطاب. ولكن تارة أخرى بين درجات الخطاب 
ذاتها المشار إليها فيما سبق (7©. وفي الواقع يوجد شرط أساسي يمكن في 
إطاره فقط أن نستعمل هذا الشكل: يجب أن نمتلك أيضًا حرية (- 
الاختيار) لإمكان القيام بهذا التبادل للمستويات والدرجات الاتصالية 
حقيقة. ولكن مثل هذا الحرية تقدم حين يتعلق الأمر >بموقف كلامي 


نموذجي<. 
4-7 الجملة الئواة 1 :في التواصل يجب أن نفعل بشكل مخساد 
للواقع كما لووجد موقف كلامي مثالي 


موقف كلامي مثالي "© هو موقف حديث ؛. خال من كل 
الضرورات غير الححجاجية» ويكفل من خلال ذلك >حرية اختيار مكانه بين 
مستويات الخطاب< (4» وعلى نحو مغاير لما هو لدى تشومسكى لا يتعلق 


(76) >نزعم نظرية الإجماع للصدق تفسير الضرورة غير الملزمة لأفضل حجة بوجه ميز 
من خلال خواص شكلية للخطاب...< (هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق)ء 
ص ١1١‏ 

(7) >لان قوة الحجة المستهدفة الإجماع تقوم على أننا يمكن أن نذهب في الغالب ذهايًا 
وإيايًا بين المستويات المختلفة للخطاب. حتى ينشأ الإجماع<: هابرماس ١91814‏ 
(نظريات الصدق) . ص6ا/١‏ . 

(90) هابر ماس 191١‏ , ص 0141-175 1984 (نظريات الصدق) . ص974١-‏ 
2.187 

(") هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق) » صل/ال9١‏ . 


شيل 


الأمر بالمتكلم المثالي » بل ببتية مشالية تقدم بدقة حين توزع فرص إنجاز 
أفعال كلامية بشكل متناسق بين كل المشاركين في المخنطاب. ففي الموقف 
الكلامي المدالي لدى كل المشاركين الفرصة ذاتها للشروع في أوجه 
خطاب, والاستمرار فيها يشكل غير محدد. لعرض إشكالية كل دعوى 
صلاحية وتعليلها ودحضها. وفي الواقع كون المشاركين في الحديث يظئون 
في ذلك فقط أنهم يتكلمون بعضهم مع بعض بشكل متخفف من الفعل» 
ولكن هذا لا يوجد حقيقة على الاطلاق » لا يكفّل بعد بإمكانية التبادل 
هذه في أدوار حوارهم . يجب أن يُونِي إضافة إلى ذلك بشروط أخرى: 
فالمتكلمون / يجب أن تكون لديهم الفرص ذاتها لأفعال كلامية تعبيرية» 
أي ألا يخدعوا عبر مقاصدهم أنفسهم ولا الآخرين. ويجب أن تكون 
لديهم الفرص ذاتها لأقعال كلامية تنظيمية» بحيث تستبعد إذن أوجه عدم 
تناسق اجتماعي ٠‏ والتزامات فعلية أحادية الجانب متضمنه فيها. 

إنها نسوية مزدوجة » تقع في الموقف الكلامي المثالي : قمن جهة 
يتعلق الأمر باستبعاد كل ضرورات الفعل» وبإعاقة كل أشكال الكلام غير 
الحجاجية في الوقت نفسه. وقد وصف هابرماس ما يجري في هذا التوقف 
مرة أخرى ب >فعل اتصالي محض< 257. ما من شك أن: هابرماس على 
وعي بأنه _ قياسًا على هذا >النموذج للاتصال المح <يكون الاتصال 
الحقيقي ناقصاء ومختلفًا بشكل غير قليل عن هذا المثال:> فكل كلام 
تطبيقي خاضع سواء من خلال الحدود المكانية والزمانية لعملية الاتصال أو 
حدود العبء النفسية للمشاركين في الخطاب» لقيود أساسية » تستبعد 
(9) هابرماس 191/١‏ . ص ١8‏ (إنظريات الصدق).ء ص8١‏ . 
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وفاء تامًا بالشروط المثالية(”؟) بل أكثر من ذلك: حين نكون مشاركين في 
موقف كلامي؛ لا نستطيع أن نقرر بشكل إمبريقي مطلقًاء هل تجري خطابًا 
أو خطابًا صوريًا ققط .)4١(‏ باختصار: لا يمكن أن تعد مواقف كلامية مثالية 
أوصافًا لأحداث كلامية واردة بشكل إمبريقي . وبمعنى دقيق: إنها لا ترد 
في الواقع على الإطلاق . ولكن ما وضع هذه المثالية؟ وربما كانت إجابة 
طبيعة: أن مواقف كلامية مثالية تشكل معيارً » أي تكوين» >للواجب< 
موجه إلى قيمة التفاعل الخالي من التسلطء يقدم في مقابل »> المغزى < 
مقياسا نقديا » باعتبار أنه يمكن أن يعد سبقًا متوقعًا إلى مستقبل ليس 
حقيقيًا بعد, ولكنه نمكن . ويعني تقديم هذه الإجابة وصف الموقف 
الكلامي المثالي بأنه مبدأ تنظيمي. ومع ذلك- وهذا أمر جوهري _ فهو 
بالنسية لهابرماس ليس مبدأً تنظيميًا فققطء بل مبدأ أساسيًا. ويؤسس كون 
الموقف الكلامي ليس محض خيالء بل مزود) بخيار مستقبلي . وبذلك 
يمكن أن يعد. >سبقاً< , / في أنه يصير مؤثرا بشكل عملي مع ذلك في كل 
فعل كلامي مختلف بشكل حقيقي عن المثال: >إن الموقف الكلامي المثالي 
لض طافرة إمبريقية» ولا تركيبًا مجرداء بل زعمًا يجري بشكل متبادل لا 
يُتَجِنَّبِ في أوجه الخطاب.. .. هو خيال مؤثر بشكل عملي في عملية 
الاتصال<7؟) (الإبراز من ز . ك). 0 

وهكذا يكون الموقف الكلامي المثالي من هذه الناحية مزود) بمؤشر ما 
هو واقعي» وليس فقط بما هو خيالي ٠»‏ لأنه يصير بوصفه زعما بشكل يومي 
(40) هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق) ص 198 . 


(1)هابرماس ١984‏ (نظريات الصدق) . ص١186‏ . 
-0؟1١1-‏ 


4ه 


مؤثراً في الكلام- وذلك بالتحديد من خلال أننا نظهر دعاوى صلاحية 
بشكل كلامي » نفترض سابقا إمكانية إقرارها العقلي بمفهوم إجماع معلل. 
فلو لم نزعم إمكانية الإقرار المستقبلية هذه لما كان من الممكن أن يفسر 
شيء آخرء لماذا يحاول البشر أن يؤثر بعضهم في بعض بوجه عام من 
خلال الكلام» وليس بوسائل القوة والسلطة غير الرمزية. فقط لأن اللغة 
ذاتهاء تمكننا من >وسيلة السلطة< لقطع الفعل الاتصالي مع خلافات 
كلامية» وإمكان التبادل على مستوى الخطاب ولأنه فقط يمكن أن تنحقق 
معقولية من خلال هذه الحركة الشكلية للأخذ والردء ولتبادل المنظور بين 
هذه المستويات الملازمة للغة. نكتسب يكفاءتنا الكلامية البراجماتية الشاملة 
في الوقت نفسه كفاءة المعقولية. وتصح هذه بوصفها قدرة كلامية» أي 
مستقلة عن مسألة ما طبيعة الشروط الحقيقية للتعايش في كل . فكلما زاد 
إنجازنا المواقتف تبسط فيها >الأبنية الخاصة للغة<, وهذه الأبنية فقطء طاقة 
صياغية , زاد امتلاك العقل فرصة. وهذا هو غرض الصياغة البراجماتية 
الشاملة للتميز العقلي للغة: فمن يتكلم لا يحب أن يكون صائبًا (معقولاً»» 
بل يستطيع أن يكون صائبًا. وتصير خاصية اللغة شرطًا اللغة شرطًا لإمكان 
العقل. 

؟- استراتيجية البراجماتية الشاملة وتضميئاتها 

مع نظرة جانبية إلى براجماتية التعالي لكارل _ أوتو أبل 

/ لقد تقصينا نظرية الاتصال البراجماتية الشاملة - في خطوطها 
الأساسية . وتكون ضد البناء الفكري الذي ينشأ في ذلك اعتراضات كثيرة 


-5؟11- 


84 


مكنة وتناقس بشكل أساسي أيضًا. (4) ما يهمنا هنا هو الاستراتيجية 
المفهومية التي تعد أساسًا لتكوينه وتضميتاته أيضًا. 
وثمة نظرة جانبية إلى موقف براجماتية التعالي لكارل- أوتو أبل 

تتحم في هذا الموضع. وعلى الرغم من أن هابرماس وأبل يفترقان في 
السؤال» هل يكون >تعليل أخير< ممكثا من خلال تأمل لغوي» فإن ثمة 
اتفاقًا كبير يتجلى في توقيع نظريتهما للاتصال. وهو يكمن في الموضوع 
وفي الاستراتيجية التصورية. ففي الموضوع يتعلق الأمر بفرض شكل 
معياري للاتصال. بنية مزدوجة قضوية - أدائية» وبأساس صلاحية الكلام 
الذي يمكن أن يفترق إلى أربع دعاوي ؛ الذي يقتضي ويكفل بالنسبة لها 
برماس وأبل أيضًا الإنجاز العقلي الملازم للاستعمال اللغوي . وفي 
الاستراتيجية التصورية لا يتعلق الأمر ببساطة بالنقلة المشتركة بين المفكرين 
إلى مذهب التعالي (© التي تكمن في تمييز خاصيتنا اللغوية بأنها أفعال 
تكوينية للعقل بل بمسألة كيف تَعلّل هذه النقلة. ومحور هذا التعليل هو 
المشالية» لدى هابرماس في شكل الموقف الكلامي المشالي » الذي يفتَرض 
سابقًا في كل كلام ولدى أبل في السبق إلى جماعة الاتصال المثالية» 
باعتبار أن تمثيلاتها ننتهجها باستمرار في التواصل الحقيقي. 
(45) هابرماس ١484‏ (نظريات الصدق) » ص 186 . 
(؟) مثل توميسون / هيلد 19817 . 
(:) يقصد هنا مصطلح 152026808131151205 » ويترجم أيضا إلى الفلسفة المتعالية. أي 

كل فلسقة تقول بأن اكتشاف الحقيقة يتم بدراسة عمليات الفكر, لا من طريق الخبرة أو 

التجربة. 
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ما الوضع المفهومي الذي يعرّى لهذه المثالية؟ 44) هذه المثالية هي 
وجوب يمكن أن يشبّت في الوقت نفسه بأن وجود. وهكذا من المهم هو 
مضمون واقعية المثالية. توجد علاقة عادية للغاية بين مئالي / وواقعي . 
وهذه هي الحال. حين نستخدم ما هو مثالي معيارً (نقديًا). مثل هذا المعيار 
يجب أن يكون موجودا على نحو ماء حتى يمكن أن نوظفه حتى يمكن أن 
نقيس به عملية» > واقعية<. فالفرق بين >مثالي< و >واقعي< هو إذن الفرق 
بين ما نستخدمه معياراء وما يقاس بذلك. ولكن هذا لا يصدق على معنى 
ذلك النوع من الوجود الذي يعرّى إلى الموئف الكلامي المثالي أو جماعة 
الاتصال. ويجب أن تكون معايبر. على أية حال أن تشكل وأن نقرر. أما 
أوجه المثالية البراجماتية الشاملة على عكس ذلك فهي ليست تكوينية» بل 
تأسيسية. فهي لا تبتدع؛ بل يعثّر عليها . ويعني> أن يعثّر عليها< أن امثالية 
لا تصير مؤئرة من خلال أن الكلام والتواصل يحكم عليهما من خلال 
منظور الملاحظة» وبناء على قيمة حال لم توجد بعد. بل إن هذه الحال 
المثالية زعم ننجزه بشكل واقعي ما دمنا ندخل في حوار. 
ولكن ما هو بالتحديد ما يزعم في ذلك؟ يرْعَم أن المشاركين في 

الاتصال لديهم معرفة بشموليات (كليات) براجماتية, (*) بمقتضاها يمكن 
(45) البرشت فيلمر 219497 ص14 وما بعدها ناقش في سياق مفهوم الصدق فكرةة 

>المشالية الضرورية <ومناقشة نقدية. وآثلبت على هابرماس وأبل نفسير خاطنًا 

موضوعيًا للمثالية» في حين أنه هو نفس يدافع عن صياغة أضعف للمثالية » تؤول إلى 

>نفسير أدائي< . 
(:*) يقصد هنا مصطلح 6251168 ذهل] عداءةتاقصعة,م. 
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أن ينتقلوا في كل وقت إلى صيغة متميزة للتواصل : الخطاب. وفي أوجه 
يتجادل. يتجادل في ما يمكن أن يفعّل في موقف كلامي مشالي؛ وما يمكن 
أن قعل في جماعة اتصال مثالية. وهكذا سقط المثالية البراجماتية الشاملة 
على حال » يتوافق فيها الاتصال والجدل (الحجاج). ومع هذا الإرساء في 
الجدل تفقد الاستراتيجيات المثالية لهابرماس وأبل وصمة عار ما هو 
خيالي» ويوتوبي (وهمي) وغير واقعي, وتقربنا بلاشك من أساليب كلامية 
مألوفة» ويكمن المعنى الواقعي لاستراتيجية المثالية في جعل الحجاج 
(الجدل) مطًا أصليًا لما يعد. >اتصالاً < فالحجاج إذن» اتصال محض . 
ولكن هل لا ينشأً من خلال ذلك موقف جدير بالملاحظة ؟ في إثر 
أفكار فيتجنشتاين وأوستن وبولر تهجر الفلسفة اللغوية اليراجماتية 
الشاملة احتكار نظرة لغوية؛ تعالج. >العرض< و> التمثيل<» ويتربط بذلك 
نظرية الزعم بوصفها كيفية ميزة للاستعمال اللغوي. ولكن هل يرث تمييز 
الحجاج (الجدل) بأنه ظاهرة أساس / للاتصال إرث تسيد للكلام 
المزعوم؟ في هذا الاتجاه يفسّر أيضًا الحفاظ المتصل على نظرة لغوية مرتكرة 
على الجملة بالفارق فقط وهو أن الجملة الآن تقبل شكل منطوق. ويشار 
في هذا الاتجاه أيضا إلى أن اللغة لدى هابرماس وأبل تصير وسيط لعلاقة 
بالعالم- مئلثة في الواقع في هذه الأثناء- إلى أي مدى يرجع الفضل في 
استناد الكلام في الوقت نفسه إلى عالم خارجي وعالم داخلي » وعالم 
أوسط إلى التصور التقليدي» وهو أن اللغة تمثل العالم؟ و: على هذا النحو 
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يكون حريًا أيغمًا أن يقدر الحجاج (الجدل) بأنه ذلك الاستعمال اللغوي 
الذي يهم حين يجب أن تُوضّح دعاوى صلاحية مشكوك فيهاء وحين 
يصبح أن يفسر أي دعوى صلاحية نوجد بحق. هل هذه الصورة للغة 
القائمة على أساس عقلي تكون مناسبة كوسيط للتفسيرء حين يتعلق الأمر 
بالكشف عن نطاق البناء الذاتية الداخلية (البين ذاتية)؟ إن دعوى النظرية 
البراجماتية الشاملة هي بلا شك رجوع ما يُعرف إلى ما يقر به. ولكن في 
نطاق استراتيجية المثالية» التي تجعل الحجاج (الجدل) نقطة النظر لكل 
تواصلء تتجلى صورة أخرى: فالاعتراف المتبادل؛ باعتبار أنه يقوم على ما 
بيجب أن يؤدي إلى إجماع في حالة اختلاف الرأي من خلال حجاج عقلي 
؛ يستخدم شرطء >كلام صائب (معقول)< .هذا الكلام- لا يجوز في 
الواقع أن ينسى هذا- صائب (معقول»» بمعنى شكلي تمامّاء وليس بمعنى 
مادي: يتعلق الأمر بالقدرة في حالة الخلاف» على إمكان الإحجام عن 
الفعل؛ والانتقال إلى الخطاب ومناقشة الأسباب. هذا في الواقع يشترط أن 
شأن المتكلم والسامع شأن ذوات قضائية » خاصيتها المميزة بدقة هي تلك 
التي نكون جميعا بالنظر إليه متساويين: أي إمكان أن نعد أشخاصا قادرين 
على الحساب وملزمين به» وهذا بشكل مستقل عن الفروق الواقعية التي 
تخصنا كطبيعة جسدية وطبيعة جنسية وطبيعة اجتماعية. وتصير أفعال 
الكلام وسيطاء وإذا اقتضى الأمر كل ما يمكن أن يستبعد ما يعنينا بوصفنا 
كائنات محددة موقفيا مكانًا- وزمانًا- وليس أشخاصا. 


-١؟ه-‎ 


وعلى نحو آخر غير ما هو لدى تشومسكي لا تتعلق المثالية 
البراجماتية الشاملة بكفاءة المتكلمين » بل ببنية الفعل الكلامي» ويشكل 
أدق: بتأثيراتها المحيدة للشروط المكانية- والزمانية / لكل كلام. إن الموقف 
الكلامي المثالي وجماعة الاتصال المثالية لهما بنية قانونية بشكل كامن: أن 


تتكلم يعني أنك تستطيع أن تمتلك حقًا. 
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تالثا :مايين حدين 
5- تثاول عفلي (إدراكي) ثلغة والاتصال 
- بين حدين 
-١‏ تقايل أوتشابه أسري؟ 


/ سوسير وتشومسكي من جانب» وسيرل وهايرماس من جانب 
آخر: بهذا المربع من المؤلفين يعلم بالنسبة للقرن العشرين جدل أساسي: إن 
الأمر يتعلق بقطبية البنية والفعل بوصفهما خيارين أساسيين لعمل النظرية 
اللغوية :)١(‏ فإما أن تظهر اللغة بوصفها نظامًا محدداء فيهتم بالسؤال >ما 
اللغة< . وإما أن تتضمّن اللغة في سياق فعل إنساني» فيهتم بالسؤال >فيم 
نستخدم اللغة؟< . إنهما حالتان مختلفتان تاماء تصيران مع هذه 
التساؤلات الموضوع في كُل: ففي بعد البنية يتعلق الأمر بالكلمة أو الجملة 
بوصفها تكويئًا لعلامات لغوية مشكااً من مكونات؛ يمكن تحديدها 
وكايلها يكل مجتل عن بواقت الأميتح ام وفي بعد الفعل يتعلق الأمر 
بمنطوق بوصفه فعلاً اتصاليّ لا يمكن أن يُميّر إلا بالنظر إلى مقاصد الكلام 
وداخل سياقات موتفية. بيد أنه بغض النظر عن هذه التقابلات المتعلقة 
بالموضوع بين مواقف قائمة على أساس اللغة» وعلى الفعل الكلامي يوجد 
ثمة اتفاق. وهو يتجلى في الفهم اللغوي الأساسي. ويختص بالفروض 
السابقة الكامنة بدرجة أكثر أو أقل التي توجه العمل النظري اللغوى 
لسوسير وتشومسكي وكذلك العمل النظري اللغوي لسيرل وهابرماس . 
محور هذه الفروض المشتركة هو نموذج- العالمين لخاصية اللغة. ونستطيع 
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أن نقول حول ذلك أيضًا: أونطولوجيا- العالمين. فحيث يعمل هذا 
النموذج موجها للبحث اللغوي والتأمل اللغوي, ينتج فهم يمكن أن نصفه 
بالصورة اللغوية» الموجهة إلى العقل أو >العقلية (الإدراكية) < . 

/ ما الخطوط الأساسية لنموذج- العالمين ؟ ابتداء: ينقسم مجال 
خاصيتنا اللغوية إلى منطقتين: إلى اللغة المحضة أو الاتصال ء وإلى كل 
كلام. فاللغة تمتلك عنصر مؤسسًا للتجانس في شكل آلة قاعدية نحوية أو 
دلالية أو براجماتية» يسفر عن استخدامها » وتفعليها . وتحقيقها الكلام. 
فاللغة والكلام يسلكان بعضهما تجاه بعض إذن مسلك نموذج وتحقيقه. 
مسلك فط وتمثيله المكاني- الزماني . اللغة والكلام يتبعان بذلك مستويين 
تعبيرين أو نطولوجين مختلفين. 

وتعرف كل لغة مفردة (معينة) تصنيمًا مقوليًا مطابقًا للتفريق بين 
>08ع12!< (لغة معينة) و >ممرهة< (كلام). وهكذا لا تكمن نكتة 
أونطولوجيا- العالمين بأية حال في التفريق بين اللغة والكلام لذاته » بل في 
علاقة متدرجة بينهما: فتفريق سوسير بين اللغة والكلام الذي وصفه هو 
نفسه بتفريق بين >نظام< و >تنفيذه<, بين ما هو جوهريء وما هو عارض؛ 
وكذلك تفريق تشومسكي بين > الكفاءة<, و>الأداء <» بين لغة- ذ (لغة 
مذوئّة (داخلية)» ولغة- ج (لغة مجسدة (خارجية)» الذي فسره بأنه تفريق 
بين » > اللغة< و >ظاهرة عارضة< ؛ يطرح تفريقهما لذلك التحويلات: 
توجد أولوية منطقية- نَسَّبية للغة في مقابل الكلام. ويعد التفريق المنهجي 
بين نموذج شامل وتحقيقه الخاص مبدأ تنظيم نموذج- العالمين. هذا المبدأ 
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يستعمله سيرل وهابرماس في جاتب الاستعمال اللغوي ذاته. وتستكمل 
أيضصًا البنية المزدوجة القضوية- الأدائية للفعل الكلامي , تنميط الفعل 
الكلامي الذي يشتمل على كم لا يمكن تحديده بدقة من أقسام الفعل 
الكلامي- لدى هابرماس بتنميط دعاوي الصلاحية: بذلك يكون لدينا 
نظام شموليات (كليات) براجماتية. يجب أن يكون من الممكن أن يحلل 
حدث كلامي ما بوصفه تحقيقًا له حتى يمكن أن يعد كلامًا أساساء يفي 
بغرض الإفهام الخاص به. 

"- استقلائية اللغة والاتصال 

حيث تؤدي أونطولوجيا- العالمين العمل الخاص بالنظرية اللغوية؛ 
تَؤكّد على الأقل نتيجة: فما هو لغة دائما لا (لم يعد) يُحدد من خلال أن 
اللغة تستخدم لتمثيل ما هو غير لغوي . وهكذا لم يعد هدفها المتميز تمثيل 
الأفكار. وفي التصور اللغوي التمشيلي المؤثر حتى في العصر الحديث؛ مع 
نظريته الإحالية للمعنى وتمييزه لجملة الزعم (الخبر) تعد اللغة تصويرا أو 
وسبطًا أو أكثر لنظام سابق على اللغة ذاتهاء يفسر بشكل أثير بأنه نظام 
التفكير. ويكمن إنجازًا لنموذج- العالمين في نبذ الخَلّف لهذا التصور 
اللغوي التمثيلي , باعتبار أن الشكل والتنظيم والنظام والقاعدة لا تعرض 
فقط من خلال اللغة» بل إنها الآن تتمركز في اللغة ذاتهاء ويمكن تعليلها 
أيضًا من خلالها فقط. فاللغة تصير نبع الشكلء والنظامية . والقاعدة» 
وهذا يجعلها مستقلة. ولا تعرض اللغة الأبنية» بل تصير هي ذاتها مثالة 
مقدمًا للبنية- ولا يعد تأكيد هذا الاستقلال في مقابل عالم الأفكار . بل 
في مقابل البقية الكلية للعالم الباعث الموهري الذي يجعل نموذج- 
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العالمين قوى التأثير على هذا النحو. وبذلك تصير >اللغة< أو >الاتصال< 
موضوعين مستقلين بذاتهما 65685 ذنادء هدفين مستقلين. ويجد الاتجاه 
>اللغوي< أو اتجاه >النقد اللغوي< الذي يعالج- من منظور تحليلي- 
مسائل موضوعية بوصفها مسائل التحليل اللغوي؛ أو يرقى باللغة إلى 
بديهية قبلية للمعرفة والثقافة- في مواقف سوسير وتشومسكي وسيرل 
وهابرماس التصور اللغوي المناسب له. فلم يعد يتقدم النظام الممكن عقلنته 
والمعقولية على اللغة » بل هما ملازمان لها. هذا هو محور التصور اللغوي 
القائم على أساس عقلي. 

وبذلك يفصل هذا التصور اللغوي اللغة عن وظيفتها المتفردة. وهي 
تمثيل عالم أفكار سابق على اللغة» وفي الواقع تتأسس في المقابل علاقة 
مناظرة للعلاقة بين الفكر واللغة في داخل اللغة ذاتهاء وتظهر علاقة 
الاستنباط المميزة للتصور اللغوي التمثيلي / بين الفكر (العقل) واللغة مرة 
أخرى بوصفها قياس تركيبيًا في النظريات اللغوية المعالجة هناء في العلاقة 
بين النظام اللغوي الاتصالي الشامل المتجانس وا الكلام والتواصل الخاصين 

؟- سمات الصورة اللغوية العقلية (الأدراكية) 

إن معالم الصورة اللغوية القائمة على أساس عقلي ذات أشكال 
عدة. ويمكن أن يأتلف بعض ملامح هذه الصورة- ولكن ليس كلها بأية 
حال من الأحوال- التي يشترك فيها كل المؤلفين المعالجبين هنا- تارة بشكل 
أكثر» وتارة بشكل أقل: 
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)١(‏ الشمولية (الكلية) : توجد مبادئ شاملة (كلية) نحوية أو 
براجماتية» يشترك فيها ما يستحق أن يطلق عليه بوجه عام؛ > لغة< أو 
> كلام< . ولا يعد كلامًا أو تواصلاً إلا ما يوضح بأمثلة هذه الخواص 
الشاملة. وما يكون في الكلام متجاوز) الحالة» تجليًا لنمط شامل يدين 
لشروط غريبة عن اللغة» ويعرض- بالقياس إلى معيار اللغة المحض 
والاتصال- ماهو غير لغوي . ويعد الموضوع المتميز لعلم اللغة وقلسفة 
اللغة الشموليات (الكليات) النحوية والدلالية والبراجمانية. 

(0) اللاشفافية: يمكن أن توصف العلاقة بين الكلام واللغة 
بمجازات مكانية- مقصودة بشكل متدرج. ويمكن أن يدرك هذا في شكل 
العلاقة بين السطح وبنية العمق أو بوصفه علاقة بين خارج وداخل. وتعد 
اللغة بوصفها بنية عميقة؛ أو الاتصال كيانًا غير مرئي (غير شفاف). فهو 
ليس مادة إمبريقية» ولا يتجلى؛ بل يجب أن يستنتج .ومهمة منظري اللغة 
النفوذ من سطح الحدث الكلامي المحدد الموقف مكانًا وزماناء والإيضاح 
بأوصافهم في ذلك ليس الأبنية المتاحة للحواسء بل للعقل فقطء جعلها 
متصورة >للنظر العقلي<. 

(؟)المشالية: تقدم المثالية آلة نقل للانشهاء من السطح إلى ما يقع 
خلفه أو تحته» وللوصول من المرئي من ناحية إمبريقية / إلى غير المرئي من 
ناحية إدراكية؛ ولجعل هذا بدوره مناحًا بالوصف. ويشكل 5 
السامعون المثاليون لدى تشومسكي فقط ججملاً صحيحة الصياغة نحويًا. 
أما المتكلمون لدى سيرل فهم أنفسهم شفافيون تاماه بحيث إنهم- في 
الأساس- يستطعيون أن يقولوا أيضًا كل ما يقصدون. ويعمل شركاء 
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الحوار لدى هابرماس بوصفهم مجسدين (مشخصين) لدعاوى الصلاحية 
مجردين من الاختلافات المسدية والاجتماعية- وذلك فقط في وسيط 
الحجة. وليس على الإطلاق من خلال السلطة: والحيلة» والتضليل وجاذبية 
(الشخصية) . باختصار: تكفل استراتيجية المشالية أنه ليس مسألة كيف 
تكون اللغة والكلام والاتصال حقيقة؛ بل مسألة كيف ينبغي أن تكون , 
تصير الموضوع المهم للنظرية اللغوية. إن الأمر لا يتعلق بلغة واتصال 
حقيقيين» بل بلغة واتصال نمكنين. 

(4) القاعدية: نادر) ما يظهر من ناحية الرباط الواصل بين مؤلفينا 
بشكل أفضل مما في الإجابة عن السؤالء» ماذا يمكن أن يعد إيضاحًا مونقًا 
للغة أو الاتصال: ويعني تفسير اللغة أو الانتصال وصف القواعدء التي 
تتبعها في الكلام. فالقواعد تعين الشروط الضرورية والكافية في الوقت 
نفسه للإبداع اللغوي والاتصالي. وفي ذلك يمكن أن يفرق بين قواعد 
واستعمالها : فالقواعد لا تصف- اقتفاء لمنظور الملاحظة وانطلاقًا منه- 
أوجه الاطراد للاستعمال اللغويء بل هي ما يجب أن نمتلكه حتى يمكن أن 
نتكلم أساسًا. ويُحدّد هذا > الامتلاك< بأنه نوع من المعرفة: تَعْلّم القواعد 
النحوية أو البراجماتية- وذلك بشكل صريح أو ضمني . ولذلك يفضي 
هذا التصور للقاعدة إلى اتجاه إدراكي كامن- متجل في واقع الأمر أيضًا 
لدى تشومسكي. 
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(0) المقدرة بوصطها معرفة: ما صار في علم اللغة الإدراكي اللاحق 
لتشومسكي (في إثره) برنامجًا: هو أن اللغة تعد بنية معرفية (29 ناتجة عن 
فرض بنائها القاعدي. فالجوهري هو إمكانية العرض القضوي لهذه المعرفة 
اللغوية والاتصالية./ وهي لا يمكن أن تفسّر بأنها مهارة عملية» مثل 
ركوب الدراجة أو السباحة؛ بل هي قدرة مؤسسة للمعرفة. 

ولا يعني هذا أن المتكلمين يكونون على وعي بهذه المعرفة» بل إنه 
يمكن أن يعيد منظر اللغة بناءها في شكل معرفة موضوعية. وبالنسبة 
لتشومسكي يتعلق الأمر, بمعرفة حدسية أو ضمنية ويستخام هابرماس 
مفهوم معرفة ما قبل نظرية . ويفرق فضلاً عن ذلك بين معرفة كيف 
للمتكلم؛ ومعرفة ماذا للمفسرء الذي يريد أن يفهم المعرفة الضمنية 
للمنكلم. ويؤكد سيرل (ما يرفض تشومسكي في واقع الأمر) أن الأمر 
يتعلق بمعرفة كيف بمعرفة عملية: ويشترك جمعسيهم في الرأي القائل إن 
المعرفة اللغوية الخاصة بالمتكلمين يمكن أن تنتقل إلى معرفة موضوعية 
وصريحة (2» وإن معرفة كيف يمكن أن يعاد بناؤها على أنها معرفة ماذا. 
وتتأسس مقدرة المتكلمين في معرفة لغوية» ولذلك لا تعرض بوصفها 
نظامًا معرفيا نقط. بل تفسر أيضا. 

(5)التركيز على الكماءة: حيث يعيد علم اللغة وفلسفة اللغة بتاء 
المعرفة الشاملة للمتكلمءيكون موضوعهما الكفاءة النحوية أو الاتصالية 


(0) بيرقيش ١981‏ . 
زفيفق هاير ماس ١85‏ (براجماتية شاملة) » ص لس 
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للمتكلمين.وعلى الرغم من أنه لايمكن أن تُستنتج هذه الكفاءة إلا من 
الأداء فإن لها- وفق موذج العالمين- وجود يمكن أن يفصل إلى حد بعيد 
عن الأداء. فهي معطي لذاته. وأكثر من ذلك: الكفاءة هي المكان الذي 
يمكن أن يتمركز فيه النظام القاعدي للغة والاتصال. ولذلك تصير الكفاءة 
الملوضوع الأصل للنظرية اللغوية. ولا تتقصى النظرية اللغوية عن المتكلم؛ 
بل عن الميل للكلام. 

(0) التركيز على المتكلم والحوار: الشخصية الجوهرية في سياق 
بحث اللغة والاتصال هي المنكلم. ويعد إنتاج الرموز اللغوية» وليس 
تفسيرها هو طريقة العمل الجوهري بالنسبة للغة. والمتكلمون هم الفاعلون 
بمفهوم أصحاب منطوقاتها القادرين على الحساب والمتلزمين به وهكذا 
يصير تبادل الكلام بين أشخاص . الحوار, المظهر الأصلي للاستعمال 
اللغوي. وعلى العكس من ذلك / يجب أن يعد الكلام المسرحي على 
المسرح أمام الجمهور أو الاتصال الذي يوصل من خلال الكتابة أو آلات 
تقنية أشكالاً طفيلية. 

() لا تحيز الوسائط: تعد الملامح النحوية والبراجماتية الشاملة 
(الكلية) للغة والاتصال غير متحيزة (حيادية) الوسائط. فبالشئسبة لسوسير 
لابتبع الصوت اللغوي اللغة: مقارنة بلعبة الشطرنج التي يكون فيها 
التحقيق المادي للقطع في مقابل قيمتها الموقعية عارضاء ولاوزن له. فاللغة 
تتحقق في معطيات مادية» ولكنها هي نفسها ليست مادية. ولذلك هي 
أيضًا غير متحيزة (حيادية). وسواء أكانت اللغة منطوقة أو مكتوبة أو كنا 


14د 


نتواصل بمساعدة أجهزة تقنية لايتغير ما اللغة والاتصال حسب مفهومهما 
بوصفهماء >كفاءة نوعية< (4). ولاتتبع الوسائط إلا جانب التنفيذ 
والتحقيقء ولا تعمل إلا حين يستعملها نظام المعرفة اللغوي غير متحيز 
الوسائط بشروط يمكن تحديدها مكانيًا وزمانياء إن الوسائط ظواهر تحقيق» 
والأهم:اللغة ذاتها ليست وسيطًا- على أية حال ليس بمفهوم له أهمية وله 
دلالة كبيرة على نحو ما للنظرية اللغوية. 

(4) اللاتجسيد: لا تجرد الل فقط من ماديتها ء بل المتكلمون 
أنفسهم أيضا. وكما لا تعد الخاصية الصوتية بوصفها أثراً للجسد في 
الكلام صفةٌ جوهرية للغة» لانعد الخاصية الجسدية للمتكلم أيضا ظاهرة 
أساسية لخاصيته اللغوية. فسوسير يحرك المتكلمين ولاعبي الشطرنج في 
منظور واحد. ولدى تشومسكي المتكلمون أنظمة إدراكية أو نحاة» وندى 
هابرماس هم أشخاص عاملون بشكل شكلي عقلي. وعلى نحو ما يكون 
التجسيد الصوتي والكتابي والإشاري والتقني للغة في كل استعمال لها 
هامشيًا بالنسبة للغة ذاتها . فإنه يظل أجساد المتكلمين بوصفها شرطً عيئيًا 
لكلامهم. ومثالا مبتغى: وتحيرًً جنسيًا مبعدة في الكلام. 

)٠١(‏ الانتقالية : تتبع اللغة والكلام مجال / ما هو رمزي. وتهمنا 
الخواص المميزة لهذه الرمزية . فاللغة هي ما تكون , خلاقًا للصورة. وهكذا 
فاللغة نظام رمزي خطابي» وليس ايقونيًا . هي رمزية مؤلفة بشكل متفرد 
قائمة على تأليف وحدات متعاقبة» ومع ذلك يمكن أن يفرق فيما بيتها. 
(4) هابرماس 1484 (براجمائية شاملة) ؛ ص 0/0 . 
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توجد دائمًا عناصر > آخيرة< للتحليل اللغوي والاتصالي» وهي الفونيم» 
أو المورفيم» أو الكلمة أو الجملة أو الفعل الكلامي؛ ذات حدود محددة 
بدقة» ود ن شكل التنظيم؛ التي ترد العناصر فيه التوالي» فهي تتبع أحادية 
البعد للخطية. وخلاًا للصورة لا تستعمل اللغة ثنائية البعد للسطح أو 
ثلاثية البعد للمكان على الإطلاق. ولذلك تعد تعبيرات الوجه وحركات 
اليدين- بنظرة دقيقة- معطيات غير لغوية. ولذلك لا يعرض النظام المرئي 
للكتابة إلا في خصوصيته. التدفق الكلامي الزمني» حقيقةٌ ينظر إليها على 
أساس النظرية اللغوية. ولم تعد كتابات » تعمل بثنائية البعد للسطح» ولا 
يسري عليها المبدأ الصوتي الخطي في الوقت نفسه. مثل الكتابات العددية؛ 
أو اللغات الشكلية للرياضيات والمنطق أو لغات البرمجة . لم تعد كتابات 
بمفهوم النظرية اللغوية. 

)١١(‏ مؤشر الواقع: هل توجد اللغة المحضة والاتصال أو يكتشفا؟ 
بالنسبة لمربع مؤلفينا الإجابة واضحة: حين يعاد بناء التصور اللغوي القائم 
على أساس عقلي من خلال العمل النظري أيضاء فإن إعادة البناء هذه 
تربّط بدعوى أنها لا نجلب إلا لعرض ما يوجد بوصفه نظامًا قاعديًا 
ومعرفياء وما يوجد حقيقةٌ بوصفه كفاءة المتكلمين ويستعمل في كل كلام 
أيضًا. ولذلك أيضا لا يبنى منظر اللغة» بل يعيد بناء: إنه يستيطن ما يتوارى 
خلف الظواهر اللغوية غير المنجانسة. وبالنسبة لسوسير توجد > اللغة< 
بوصفها كيانًا اجتماعيًا خارج الأفراد حقيقةً. وبالنسبة لتشومسكي التحو 
الشامل (الكلي) حقيقة بيولوجية إدراكية» إن لم يكن على الإطلاق قالبا 
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دماغيًا. وبالنسبة لسيرل اللغة مؤسسة اجتماعية؛ وأفاط الفعل الكلام 
وحدات أساسية للفعل الإنساني لا يمكن الاستمرار في تميزئتهاء وبالنسبة 
لهابرماس/ الموقف الكلامي المثالي زعم مضاد للواقع » ومع ذلك فهو 
بوصفه فرضا سابقًا ضروريًا مؤثر بشكل عملي حقيقةٌ في كل حدث 
كلامي. اللغة اللحصنة والاتصال ليسا بنائين كما هما في ذاتهماء أي 
متصورين » إنهما ليس متخيلين فقط » بل هما موجودان حقيقة. 

هذه إذن أبحدية التصور اللغوي العقلي (الإدراكي) . ويوجد مثل 
هذا التصور اللغويء على نحو فرضية ما بين حدين هذه؛ حين تصور 
أونطولوجيا- العالمين بوصفها رض 7 ضمنيًا بدرجة أكثر أو أقل» 
وهو العمل الخاص بالنظرية اللغوية. 

ويمكننا أن نفهم هذا >التصور< الآن في خطوة أبعد بشكل أدق: 
حين تبسط أونطولوجيا العالمين تأثيرها التحتي, ينتج فهم للغة والاتصالء 
لم يعد يفرق بون وسيلة العرض وما يعرض الذي يحدد معه إذن نموذج 
بالواقع ذاته. ونريد أن نطلق على هذاء الاستنتاج الخاطئ العقلي 
(الإدراكي). 

4- أين يكمن الاستئتاج الخاطئ العقّلي (الادراكي )؟ 

يتبنى بيير بوردو مصطلح أوستن >نظرة سكولاستية< (9). 

وصف أوستن بهذا المصطلح موقمًا خاصا بالنظرية اللغوية» بدلا من 
أن يهم معه بمتاسبة منطوق خاص معناه تبعًا للموقف الكلامي الواقعي: 


(©) أوستن 191/8 ص 377 . 
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تحشد وتبحث كل مسعانيه الممكنة. ويعمم بوردو مالاحظة أوستن إلى 
استنتاج خاطئ ميز للعلوم؛ يطلق عليه >مغالطة سكولاستية< .فحين 
يبحث علماء ظواهر اجتماعية:» ثقافية . لغوية؛ فإنهم يفعلون هذا في 
موقف وقت الفراغ (502016) الذي تكمن خصوصيته في استيعاد تلك 
الشروط والأغراض والضرورات التي تخص موضوعات بحثها بتضمنها 
الخاص بعالم الحياة وواقعيتها. ثمة عدم انسجام بين ا موضوع والمنهج 
مستقر هنا بالنسبة لبوردوء ينشأ >>حين تطبق طريقة تفكير على واقع؛ 
تشترط الوقف المؤقت للضرورة العملية» وتستعمل أدوات تفكير» طورت 
ضد الواقع <<(3). ويعني هذا بالنظر إلى علم اللغة: هذه الدراسة تُحدث 
اتتقالاً للتمكن الأساسي من اللغة بوصفها أداة تفاهم إلى التمكن الثانوي 
منها بوصفها موضوع الملاحظة والتحليل. وليس إجادة اللغات» بل معرفة 
اللغة هو هدف علم لغة نظامي . ولكن هذا يعني أن: الصفات التي تنشأ 
بدقة من خلال أن اللغة لانسععمل بشكل عملي» بل ببِحَّث» سقط 
بوصفها خواص واقعية على لغات طبيعية وعلى الكلام. 

وفي إثر بوردو شخّص تشارلز تايلور في الفلسفة اللغوية تبادلا 
عقليًا (إدراكيًا) بين المثال والحقيقة » بين النموذج والواقع(0©. ولكن ما 
مدى توفيق هذه الأفكار في حالة نظريات لغوية حديثة؟ 

وإذا لم يعد تشومسكي اللغات الطبيعية لغات بمفهوم نحوه الشامل» 
وإذا أقر هابرماس من خلال تفريقه بين الاتصال والخطاب أن اتصالاً 


(5) بوردو 219497 ص9755. 
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حقيقيًا لاينم مثل موقف كلامي مثالي فإن الإستراتيجية العقلية أدق من أن 
يستلزم التبادل المجرد بين المثال والواقع. 

ونكشف عن هذه الدقة بالتحديد في منظور أونطولوجيا العالمين: يقر 
ويثبت التقسيم بون> أحداث كلامية <حقيقية؛ ومتمركزة مكانًا وزماناء 
ويمكن ملاحظتها » وخاصة. وغير متجانسة»ويومية:وبين >اللغة< المثالية » 
وغير الممكن ملاحظتهاء والممكن إعادة بناتها بشكل عملي .» والشاملة؛ 
حيث يُعرَّى كلاهما أونطولوجيًا إلى مستويات متباينة» ويعد الفرض 
السابق لأونطولوجيا- العالمين في هذه الناحية تقريبًا استراتيجية لا تتورط 
في حيل الاستنتاج الخاطئ العقلي . وفي الواقع : حيث تعزى > للغة< 
الأولوية المنطققية-النسبية في مقابل الإنجازات الكلامية يَحَّرك انسلاخ 
الكلامي الحقيقي باعتبار أن هذا يصير إلى تمثيل- متغير (مشوه)- لشكل 
اللغة أوالاتصال. 

في الواقع لم تعد اللغة تمثل منطق / وجود واضح غير لغوي , 
ولكن حيث صارت اللغة ذاتها كياناً واضحاء يمثل الكلام-سواء أقبلنا أو 
رفضنا- وضوح اللغة. وهكذا لا يكمن> الاستنتاج الخاطئ العقلي < في 
تشكيل مفهوم أو نموذج للغة؛ وفهم هذا البناء المتصور (الفكري) بمؤشر 
الواقع» وأخيرا عد كل كلام حقيقة اللغة المحصنة ذاتها. ولا يبدل ببساطة 
النموذج بالحقيقة؛ بل تحول الحقيقة إلى تمشيل للنموذج؛ وهو ما يقع دائمًا 
على حساب الحقيقة. وهكذا يكمن الاستنتاج الخاطئ في أن حقيقة الكلام 
تعد كما لو أنها تمثيل؛ وبشكل أدق: تمشيل اللغة . وبذلك يورد في الكلام 


واو 
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ذاته الحد بين لغة/ غير لغة: إنه تتخلط إذن ماهية> الكلام< في مقابل ماهية 
> اللغة< » وما هو لغوي بما هو غير لغويء, وبمقتضى هذا الخلط يكون 
الكلام في مقابل اللغة المحضة شيئًا غير تام» وناقصاء وقاصراء ومشوما 
أساسا: بصيغة أقل إذن تشويها. ومهمة النظرية استخدام مفهوم اللغة أداة 
تقنية في جانب الكلام. هل يصير في فكرة لغة محضة:؛ اتصال يشكل 
أبدي؛ يستخدم لتنقية كلامنا الحقيقي , جانب لاهوتي بشكل باهر مؤثر؟ 
وكما هي الحال دائمًا أيضا: نريد الآن أن نتجه إلى مواقف خاصة 
بالنظرية اللغوية» لا تنعلق- على نحو أو آخر- بصورة لغوية عقلية. 
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رابعا :اللغة والاتصال خارج فروق عقلية 


+ لو دفيج فيتجنشتاين 
اللغة وشكل الحياة 


أو لمتوجد ألعاب لفوية وليس أفعالأكلامية؟ 


لودفيح فيتجنشتاين 
اللغة وشكل الحياة 


أو: لم توجد ألعاب لقوية وليس أفعالا كلامية؟ 


>يجب أن تفكر في أن اللعب باللغة إن صح التعبير 
هو شيء لا يمكن توقعه - أعنى: ليس معللاً. 
ليس معقوولاً(أوغيرمعقول). 
إند موج ود هناك - مثل حياتنا<. 


-١‏ اللفة بلاكيانات 


/ حيث يتبع فكر لغوي حدوس أونطولوجيا عالمين» تنشأ - في ٠‏ 


العالم الأول - كيانات يمكن إعادة بنائها عقليًا في شكل أنغاط الموضوع: 
الأفعال الكلامية, والكفاءة النحوية أو البراجماتية؛ والفعل الاتصالي 
وأخيرا أيضًا اللغة. هذه الأبنية شبه - الموضوعية لا تستبطّن إلا من خلال 
التحليل الخاص بالنظرية اللغوية أو إعادة البناء. ولكنها توجد - هكذا 
الفرض على أية حال - بوصفها معطيات شاملة لخاصيتنا اللغوية بشكل 
مستقل عن الكلام وفعل المنظر من اللغويين أيضا. 


ويتصدر لودقيج فيعجنشتاين سلسلة أولئك المؤلفين الذين يقلعون 


عن التصور اللغوي العقلي. وفي هذه المقاطعة يعد فيتجنشتاين راديكالبًا 


(1) فيمجتشحاين 191 مجلك ف فقرة 984 . 
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بشكل ملحوظ: لأنه لا يشكل له أي معنى التفريق بين مستويينء بين قاعدة 
ونحقيقهاء بين مط شامل وتمثيله المحدد, بين معرفة واستعمالها. لأن هذا 
الفرق المتدرج يجب أن يجسد تفريمًا قياسًا على ذلك الذي بين >موضوع< 
و> استعمال الموضوع<. إنها تحديد) خصوصية نظريتي سيرل وهايرماس 
اللغويتين القائمتين على أساس أدائي» وبرغم توجههما إلى الفعل الكلامي 
لم يأمنا من هذا التجسيد. ولكن بالنسبة لفيتجنشتاين لا توجد كيانات 
مناظرة للموضوع/ في اللغة لسبب بسيطء وهو أنه حيث توجد > لغة< 
دائماء فإنها لا توجد إلا بوصفها نشاطا واستعمالا. والحديث عن القواعد 
واستعمالها ليس كذلك إلا طريقة لنشاط لغوي. 

وحين يجعل فيتجدشتاين جانب الاستعمال والنشاط للغة قويًا على 
هذا النحو فإنه يفعل هذا إِذن بمفهوم غاير تَامًا لسيرل» حين يتحدث عن 
>أفعال كلامية< أو لهابرماس» حيث يتحدث عن >الفعل الاتصالي<. 
وهكذا يعني فهم الفكر اللغوي لفيتجنشتاين فهم فيم يكمن اختلاف 
فهمه لنشاط اللغة في مقابل الطرائق البراحماتية اللغوية المألوفة؟ ونكشف 
عن هذا الاختلاف حين نتساءل لماذا لا يحدّد اللعب باللغة لفيتجنشتاين 
بأفعال كلامية؟ وتحاول الأفكار الآتية أن تقدم إجابة عن هذا السؤال. 

وهكذا فإننا نمجعل >اللعب باللغة <تصورا أساسيًا لعرضنا عن 
فيعجنشتاين. وفي أثناء مرحلة طويلة لتلقي فيعجنشتاين فرق بين 
فيتجدشتاين» في مرحلة مبكرة >يمثلها كتاب> بحث منطقي - لغوي < 
وفيتجنشتاين» في مرحلة متأخرة. يمثلها كتاب> بحوث فلسفية [51 <, 
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حيث أقلع فيتجنشتاين المتأخر عن كل أوجه اقتناع فُيتجنشتاين المبكر 
تقريبا0"© .وكان النظير الفلسفي لهذا التقسيم الثاني العام الرأي القائل إن 
فيتجنشتاين قد فهم اللغة ابتداء على أنها حساب. ولكنه فهمها فيما بعد 
على أنها علعب باللغة<: وهكذا انفصل تصور اللعب باللغة عن تصور 
الحساب. ويجب على مناقشة كتابات غير منشورة أخرى أن تنشىء صورة 
متعددة الأوجه. نلتزم بها أيضا: تكتسب مرحلة انتقال بين فيتجدشتاين 
>المبكر< فيتجنشتاين > المتأخر< في ذلك مَعلّمَ(") يتضح فيه أن فكرة 
العدد - يشير قياس اللعب باللغة إلى الطريق - تصير أهم مصدر لتصور 
اللعب باللغة. وحيث حول فيتجنشتاين فهمه حول ما العدد مهد الأرض 
لفكرته حول اللعب باللغة. وفي الواقع سوف نتجاهل السؤال عن 
الانقطاع أو الاستمرار داخل / فكر فيتجدشتاين» وتستند بوجه خاص 
على نصوص قد كتبت بعد كتاب >المختصر<(؟). 
؟- النهج المورفولوجي 
تتجلى طبيعة فهم فيتجنشتاين للنشاط في فهمه للفلسفة» فالفلسفة 

بالنسبة له ليست علمّاء ولا نظريقٌ؛ ولا نظامًا معرفيًا أو مفهومياء بل هى 
نشاط. ولهذا الفهم للنشاط تأكيد أداتي - عملي على نحو مشدد : يعني أن 
تكون نشطا أن تستعمل شيئًاء وذلك أننا في ذلك موجهون إلى نهج؛ 
عمارسة نوع من التقنية. ولكن ماذا يعني هذا بالنسبة لفلسفتها بأنها نشاط؟ 
(؟) حول ذلك : سدماك 194984 ص" ؟ وما بعدها. 
(*) تمتد فترة الانتقال هذه من عودة فيتجنتشتاين إلى كميردج 1979 حتى 1976 تقريًا. 

ويوجد كثير من أقكار البحوث الفلسفية في مخططات هذه الفترة ‏ حول هذه المرحلة. 


سدماك 15994 ء وهيلمى /1941. 
-١688٠-‏ 


يوجد على ذلك إجابة منطقية ومسموعة غالبا أيضاء لها في الوقت 
ميزة أن تُلحّق بموضوعنا عن اللغة دون وصلة: إن نهج فيعجنشتاين 
الفلسفي يمكن أن يوصف بأنه نقد لغوي. ويقصد بذلك أن المشكلات 
الفلسفية تنبعث بالنسبة له غالبًا من سوء استعمال للغة. وشأن الاستعمال 
وسوء الاستعمال للغة في ذلك بعضهما إلى بعض شأن عمل اللغة 
وتعطلها >تنشأ الاضطرابات؛ التي نعنّي بهاء مثلاً حيث تمضي اللغة فارغة» 
وليس حين تعمل<2 .وبذلك نصير فلسفتها إلى نشاط»ء يكمن فيه الشروع 
في >نظرة عميقة قي عمل اللغة<02) (الإبراز من ز .ك.). ويطلق 
فيتجنشتاين على هذا أيضا >نظرة نحوية< يمكن بها أن تحل المشكلات 
الفلسفية التي تقوم على أساس أوجه سوء فهم للغة من خلال أنها تُعلّم 
بأنها سوء استعمال؛ وتحل من خلال ذلك: >فالفلسفة صراع ضد سحر 
عقلنا بوسائل لغتنا<0©. 


مثل هذا المنهج اللغوي النقدي لدى فيتجدشتاين جدير بالتشخيص» 
ويعين فضلا عن ذلك حالة» / تعد هى هي بالنسبة لكل مراحل تفكيره. 


(4) حول المشكلات التى تربط بنشر هذه الكتابات الأخرى : شولته ١144‏ . ص47 وما 
بعذها. 1 

(5) فيعجدشتاين 1984 » مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) فقرة 1737 » و: > لأن المشكلات 
الفلسفية تنشاء حين تتعطل اللغة< فيتجنشتاين ١1984‏ , مجلد ١‏ (بحوث قلسفية) 
فقرة74 . 

. ٠١9 (بحوث فلسفية)» فقرة‎ » ١ فيتجنشحاين مجلد‎ )١( 

(0) فيعجدمشتاين مجلد ١‏ ء (بحوث فلسفية)» فقرة 9 .٠١‏ 
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١1١ 


ومع ذلك نريد أن نتتقدم خطوة أخرى في الإجابة عن السؤال عن نهج 
فيتجدشتاين. إلى الاتجاه الذي يجب أن ينتهج في ذلك يوجهنا الفرق بين 
>تعطيل <: و> عمل <اللغة. فما يعني فيتجنشتاين بأن اللغة تتعطل؟ 
حيث نتحدث عن >ظواهر مكانية وزمانية للغة< فإنها تعمل. وحيث 
نتحدث عن >مستحيل غير مكاني وغير زماني< فإنها تتعطل (4). وني 
وحصف هذه > المستحيلات< تظهر استعماللات» مثل >الحكم المسبق لنقاء 
البلور<(ة) و>سوء فهم دور المثال<(: 2١‏ تشير بالنسبة له إلى حيل استنتاج 
خاطى(2): فالمرء يخبر عن الشيء الذي يقع في طريقه العرضص"2. 
وهكذا لا تتعطل اللغة بدقة إلا حين تَنقّل المثالية التى تجرى بوسائل اللغة» 
التى تعد خاصية لوسائل الوصف. إلى ال موصوف ذاتهء ونعيش >فى 
الفكرة<» و>يجب أن يوجد المثال في الواقع<. 2١١‏ وهكذا لا يتعلق الأمر 


(6) فيتجمشتاين ج231 (بحوث فلسفية)» فقرة ٠١8‏ . 

(4) فيتجسشتاين ج ١ ١‏ (بحوث فلفية)؛ فقرة ٠١8,‏ 

)٠١(‏ فيتجدشتاين ج 1 ١‏ (بحوث فلسفية)» ص ٠١‏ وما بعدها. 

)1١(‏ المثال> في أفكارناء يحدد بشكل مؤكد. ولا تستطيع أن تقلع عنه.. وتقع الفكرة 
كأنها نظارة على أنفناء وما نراه نراه بهاء نحن لا نصل إلى الأفكار لتزعها<. 
فيتجدشتاين ج 0 (بحوث فلسفية)» فقرة .1١١7‏ 

.٠١ 4 فيتجدشتاين ج1١ (بحوث فلسفية)» فقرة‎ )١9( 

(1) فيعجنشتاين ج ١ ١‏ (بحوث فلسفية). فقرة .١1١ ١‏ أيضًا: حين نظن أن ذلك 
النظامء المخالء يجب أن يوجد في اللغة الحقيقة» نصير غير معداء بما يطلق عليه في 
الحياة المعادية > جملة< و > كلمة< و >علامة< . فيعجدشتاين ج ١1ء‏ (بحوث 
فلسفية) فقرة ١٠١6‏ . 
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بتشويه المثالية» بل لا يتعلق إلا بإيقاف استعمال خاطئ للمثال؛ يرجع إلى 
أن المثال يودع في الأشياء ذاتها"©. 

ولكن ماذا يمكن أن يكون استعمال مناسب للمثالية؟ بحيث لا تهدد 
المطالبة به شيئا فارغا<؟(22 ونستطيع أن تسُلم من هذا >الفراغ< بأن نجعل 
المثال نموذجاء وأن نصف النموذج بأنه/ ما يوجد, بأنه موضوع المقارنة - 
بأنه معيار إن صح التعبير - » وليس بأنه حكم مسبق يجب أن يطابق 
الحقيقة<220). وهكذا يكون معنى المثالية وظيفة استكشافية: تستخدم 
التماذج معيارً للمقارنة. 

ويبدو مثلاً في استعمال المثال معيار) في المقارنات ذلك التوجه 
اللنهجي الذي نعتّي هنا بإيضاحه. نريد أن نطلق على هذا> النهيج 
المورفولوجي< .ويكتسب نهج فيتجدشتاين اللغوي التقدي مخطوطه 
المتميز للغاية من خلال إنها تمثيل هذا النهج إلى ظواهرء والظواهر هى 
مظاهر لا بنظر إليها على أنها تواري تحت سطحها جوهر مستقرء يصح أن 
يكشف عنه من خلال تحليل متغلغل في الظواهر ومفككًا لها. وبذلك يفهم 


)١4(‏ >نقع على جليد زلق؛ حيث يفتقّر إلى الاحتكاك أي تكون الشروط بمعنى محدد 
مثالية. بل إننا لذلك أيضًا لا نستطيع السير. نريد أن نسيرهء فإننا نحتاج إذن إلى 
الاحتكاك. العودة إلى الأرض الخشنة< . فيعجنشتاين ج١.‏ (بحوث فلسفية))؛ فقرة 
لا 

(15) فيتجنشتاين مجلد ١‏ , (بحوث فلسفية)» فقرة .٠١1/‏ 

.171 (بحوث فلسفية)» فقرة‎ . ١ فيتجدشتاين مجلد‎ )١( 
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النهج المورفولوجي على أنه إمكانية للنهج التحليلي» مع ميله إلى إرجاع 
ظاهره معقدة إلى عناصر لا يمكن أن يستمر في تفكيكهماء يوفر> العثور< 
عليها ما يشبه معرفة بجوهر الشيء. ولا يلتف الموقف المورفولوجي حول 
الظواهر. وما له أهمية دائما يبدو للعيان» فقط يصير بدهيًا لنا إلى حد أننا 
لم نعد نستطيع أن نراه. ولذلك يتعلق النهج المورفولوجي بالظواهر كما 
هى. ويقتبس فيتجنشتاين هنا قول جوته: يبحث المرء عن لا شيء فقط 
خلف الظواهر: فهى ذاتها العلم"©. 

ومع ذلك يصنع بالظواهر شيء: فهى تنظ . هذا التنظيم يطلق عليه 
فيتجنشتاين >عرضًا واضحاه ويستخدم بذلك مصطلحا يصفه هو نفسه 
بأنه >مفهوم< .له بالنسبة له >أهمية أساسية<117) . فما ينجزه العرض 
الواضح يمكن أن يتراءى لنا علاقات؛ ومن خلال أن الظواهر نُقَسّم إلى 
سلاسل (مجموعات). وعلى هذا التحو يتشأ ما يشبهه؛ الشكل >. 
>الوجه<. ولقول فيتجنشتاين >لا تفكرء/ بل انظر!<(215 جذوره في هذا 
الفهم عن العلاقة بوصفها معالم للظواهر تَجعَل منظورة من خلال عرض 
واضح. ويذلك تصير العلاقة كلمة أخرى فقط لطريقة رؤية شيء. وفي 
الواقع يمكن أن تُنظّم ظواهر من جوانب عدة. فما يسبب الطبيعة المميزة 
للعلاقة التي ينشأ معها شكل معين وليس شكلا آخر؟ 
(1) فيتجدخحاين 1484, مجلد /1: ملحوظات حول فلسفة علم النفسء فقرة 885. 


(14) فيتجنشتاين مجلد ١‏ (بحوث فلسفية)» فقرة .١77‏ 
)١9(‏ فيتجنشتاين مجلد ١‏ , (بحوث فلسفية)» فقرة 55. 
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وفي هذا الموضع يظهر المعيار» النموذج» ويرد معه مرة أخرى 
جوته.(”") فقد عالج جوته أوجه المثالية بوصفها موضوعات مقارنة؛ لكنها 
لا نُكون بل تستقَى من دائرة الظواهر ذاتهاء ويمكن أن تؤسس سلاسل 
موافقة (قياس). ويطلق جوته على تلك الثالية التي لا نقع خارج الظواهر, 
بل لها ذاتها > طبيعة< ظاهرة ما >الظاهرة الأصل<. وتفي هذه الوظيفة 
للظاهرة الأصلء المنفصلة عن الظواهر الأخرى من خلال لا مرحلة تدرج» 
لدى فيتجنشتاين بالنموذج: هذه الظاهرة» تُوصف بأنها تستخدم معيار). 
ويمكن أن تحدث >صيرورتها المعيار< في ذلك على نحوين: إما بأن تنظم 
الظواهر الأخرى وفق معيار تشابهها أو عدم تشابهها بالنموذجء وإما بأن 
يقوم النموذج بوظيفة نسق!* (مثال) لقياس الظواهر الأخرى. وهكذا 
تتعلق أية علاقة مورفولوجية تنشأ بين الظواهر باختيار تلك الظاهرة التي لا 
تقدم في فعل المقارنة المقارن, بل أداة المقارنة. ولذلك لا نصطدم ببساطة مع 
هذه العلاقة» بل ننشكها . ويعد الفرق بين وسيلة وصف والموضوع 
الموصوف في أفق النهج المورفولوجي هو الفرق بين الظاهرة المميزة من 
ناحية النموذج, والظواهر المنظمة حسب هذا التموذج. إنه فارق تصادفه 
عملياءولكنه لا يرجع إلى الأشياء أو الظواهر ذاتها. 
)1١(‏ نبه شسولته 1989 ؛ ص8 01١‏ وبوخها يستر/ شتوير 14847 ص86 وما بعدها 

إلى العلاقة بين جوته وفيتجدشتاين. 

(:2) تستخدم هنا مصطلحات ذات دلالة شديدة القرابة » مثل [1068 . و 114ط,ه/, و 


ا7/]2555]2 » و503ع 83201 ؛ و :6 51نا]/3 ما يؤثرتأثير سلبيًا في فهم واضح لقصد 
المؤلفة. 
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وفي > المختصر< يقول فيعجدشتاين حول جملة» تعد حاملة لقيمة 
الصدق. ومن ثم تقدم صورة للحقيقة. هذه الصورة هى >مثل معيار أقيم 
على الحقيقة<.(21) 

هذه الوظيفة المستخدمة للمعيار تستمد من الصورة خصوصيتها بأن 
تبين في علاقاتها الداخلية شكل العلاقة بين اللغة والعالم. لأن الأشكال 
بالنسبة فيتجدشتاين شيء يمكن أن تبيّن فقطء وليس أن تُنطّق. وهكذا ففي 
هذه الفكرة» وهى أن الأشكال نتبين فقط. أي لا يمكن أن تفسر أيضا قيّد 
فيتجنشتاين زمن حياته. وعلى هذا النحو إذن» حين يُعبَّر في اللغة عن 
أشكال تعمل اللغة حيتئذ مثل صورة. ويكمن الأهم في النهج 
المورفمولوجي في أنه بمقتضى العلاقة التي تقام نجعل الأشكال مرئية. 
ويذلك يختص هذا النهج ببعد أيقوني. وحيث يتوجه المنهج المورفولوجي 
إلى ذلك دائماء تعالج حيئذ كصورة. وفي ذلك يتأصل تأكيد 
فيتجنشتاين على الوصف في مقابل الإيضاح.("'2 وعلى نحو مخالف 
للإيضاح لا يمكن أن يصر الوصف على شكلية ما هو استطرادي؛ بل يشير 
إلى ملامح أيقونية قوية: فحيث ينتج عن الوصف عرض إيضاحي يكون 
هذا تطبيق ما يُجعّل منظوراً. 


. 10١؟ص ج37‎ . ١ فيتجتشتاين 1985 ء مجلد‎ )1١( 


١م يجب أن يستمر كل إيضاح. ويرد الوصف فقط في موضعه. فيعجنشتاين‎ )١1١( 
.٠١ 9 (بحوث فلسفية) فقرة‎ 
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وبالنسية لنا تهمنا نتائج هذه الخاصية للصورة الملازمة للمنهج 
المورفولوجي في سياق التفكير اللغوي لفيتجنشتاين. بالنسبة للمختصر 
كان هذا هو الجملة» وفي النصوص التي تنبع الملختصر يصير هذا هو 
الألعاب اللغوية التي تمثل هذا الالتزام بالصورة للغة. وكون الألعاب 
اللغوية لا يمكن أن تَفسّر قياسًا على الأفعال الكلامية يتتأصل - في المثال 
الآخير - في الأيقونية الكامنة؛ التي تخص اللعب باللغة. 90 يمكننا أن 
نمضي إلى أبعدء للقول: إن النهج المورفولوجي. مادام يتجه إلى الظواهر 
اللغوية ذاتهاء يفضي إلى نوع من >لا استطرادية< اللغة. 

ولقد تحققنا من تفكير فيتجدشتاين عن اللغة خطوةً أبعد. مادمنا 
نستيطع أن نفهم ماذا يعني بالنسبة له هذه >اللاستطرادية< المضادة للحدس 
ابتداء» للغة والاتصال. 

؟- ألعاب لغوية 

/ >إن اللعب باللغة< هو التصور المفتاح في فلسفة فيتجنشتاين. إنه 
في الوقت نفسه أحد المصطلحات المصطنعة الفلسفية القليلة» التي وجدت 
مدخلا إلى لغتنا اليومية. لم يبتكر فيتجنشتاين هذا المصطلح؟ وكيف 
يفهم؟ نريد أن نعشر من خلال ذلك على إجابة عن هذين السؤالين. من 
خلال أن يحصل تصور اللعب باللغة في إطار النهج المورنولوجي على 
معالم. وتبرز في ذلك جوانب ثلاثة في اللعب باللغة: 


(1) نبه إلى ذلك كونولورنتس 199٠‏ 2 ص8". 
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)١(‏ موضوع المقارتة: أو لماذا لا تنظم الألعاب اللغوية اللغة» بل تنظم 
معرفتنا عن اللغة. 

يوضح سياق النهج المورفولوجي على الأقل من جهة: ما الذي لم 
يقصده فيتجنشتاين بابتداع هذا المصطلح: >فاللعب باللغة< لا يتعلق 
بجوهر اللغة» ولا يصف وحدة أخيرة لا يمكن الاستمرار في تجزئتهاء 
حُيات بوصفها نظامًا شاملاً خلف تنوع الأحداث اللغوية» ويظهرها 
التحليل. إن الأمر لا يتعلق على الإطلاق بمفهوم محدد بوضوح من جهة 
التعريف. له أهمية بالنسبة لنظرية للغة باعتبار أنه يوضح كيف تعمل 
اللغة. 9 لنتذكر التفريق القائل إن اللغة يمكن أن تتعطل أو تعمل: يتبع 
مصطلح. >اللعب باللغة <دون شك صيغة العمل في التعامل مع اللغة» 
ويعني هذا بالنسبة لفيعجنشتاين ابتداء: لا يجوز أن يعد اللعب باللغة 
ذلك النوع من المستحيلات, الذي يظهر حين مضي اللغة فارغة. ويتجنب 
هذا مادام لا بجب أن يبت اللعب باللغة في إيضاح اللغة» بل في وصفها. 
>فما هو جوهرى في اللعب باللغة هو منهج عملي<. 22 إنه أداة عمل» 
نظرة عامة لوسائل منجزة للعرض. بل تقع الألعاب اللغوية هناك بوصفها 
موضوعات مقارنة, ينبغي أن تُلقي من خلال تشابه وعدم تشابه ضوءًا< 


(14) يتجاهل هابرماس هذا حين يورد: >لو طور فيتجدشتاين نظرية للألعاب اللغوية. 
فربما يجب أن يفترض شكل نحو شامل<:, هابرماس 2١1976‏ ص73737, الاقتباس عن 
سدماك . ص44 ؟ . 

(15) فيتجنشتاين ١989‏ (محاضرة عن الأخلاق) ص5١١.‏ 
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على/ علاقات لغتنا.0© وهكذا يقدم اللعب باللغة معيارً. وليست اللغة ١١17‏ 
لعبا باللغة» بل إننا نقارن اللغة بألعاب لغوية. 7 ولذلك فإن ما ننظمه من 
خلال المقارنة باللعب باللغة» لبس اللغة» بل معرفتنا باللغة. "© هذه 
الوظيفة الابستمولوجية لمقولة اللعب باللغة ربما يمكن أن توضح حالة - 
مضللة دون شك - وهى أن فيتجدشتاين يمكن أن يستخدم البحوث 
الفلسفية مع وصف مثالين» نادرا ما يتجاوزان في بساطتهما وابتذالهما: 
فتارة باع خمس تفاحات حمراء لدى التاجر وتارة أخرى يبنى شخصان 
بحجارة بناء . اللعب باللعب هو وسيط العرضء وليس المعروض ذاته. 
وفي الواقع لا يجوز أن ينسى في ذلك أن عرض المنهج المورفولوجي 
يكمن في نسبية التفريق بين وسيط العرض والمعروضء باعتبار أن وسيط 
العرض ذاته أيضا يستقى من دائرة الظواهر: وبناء ألعاب لغوية هو أيضً 
ظاهرة لغوية. يهمنا إذن اتجاه الرؤية: هل يتميز اللعب باللغة بأنه موذج 
محدد للمعيار أوهل يعد ظاهرة إلى جانب ظواهر أخرى. المستبعد فقط 
مثلما الحال مع صورة قلابة أنه طالما يسبتخدم اللعب باللغة موضوع 


و 
مقارنة.(5) فإنه لا يمكن أن يعد في الوقت نفسه هو المقارن. 


(7) فيتجدشتاين 1184 ., مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 176 

(77) >أي أننا نقارن اللغة دائمًا بمحاضرة <. فيتجنشعاين 1484., الجلد 4 (نحو 
فلسفي)» ص 51 

(؟) سفيناي / شولتس 11545 . ص6 85 أكدا هذا. 

(9؟) فيتجنشتاين 1984 » مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة 176 
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(؟) تشابيه أسرى أو: لماذا لا تشترك ألعاب لغوية في سمة جامعة. 
ولكن ما الذي يهمئ اللعب باللغة لكي يصير معيارًا؟ في هذا الموضع يجب 
أن نتناول اللعب. باعتبار أنه يقع مع تصور اللعب باللغة شاهدًا. ماذا يجد 
فيتجنشتاين مهما في الألعاب بحيث إنهاء ليس مثل ظاهرة أخرى. توعز 
بقياس على اللغة؟ يعلمنا النظر في تنوع الألعاب أن نحجم عن تعبير 
فكري فلسفيء يصفه فيتجنشتاين/ بالتطلع إلى العموم.” "؛ إذن 
يكتشف في أشياء مختلفة خاصية مشتركة بينها كلها بوصفها جزء) من 
الأشياء ذاتهاء ويريد أن يصفها بمفهوم: >نحن مثلا نميل إلى أن نفكر في أنه 
يجب أن يوجد شيء مشترك بين كل الألعابء وأن هذه الخاصية المشتركة 
تسوغ تطبيق الوصف العام >لعب< على الألعاب المختلفة» في حين تشكل 
الألعاب أسرة؛ لدى أعضائها أوجهه تشابه أسرى يعضهم لهم الأنف 
ذاتهاء وبعضهم لهم العين البنية ذاتهاء ولبعض آخر السير ذاته. وتتداخل 
هذه التشابهات بعضها في بعض<.(١')‏ ويعد الحديث عن أوجه التشابه بين 
الأشياء تعبيراً عن التخلي: يتخلّى عن فرض خاصية شاملة: يمتلكها في 
الوقت نفسه كل الذين يتبعون الأسرة. ويوضح فيتجنشتاين هذا بالصورة 
الموحية للخيط : >ولا ترجع قوة الخيط إلى أن ليفًا ما يمتد من خلال طوله 
الكاملء بل إلى أن أليافًا كثيرة تمتد معا<.0") 
(-") فيتجدشتاين 1484 , مجلد © (الكتاب الأزرق) ص/ا". 


(1") فيتجدشتاين 11814 » مجلد ه (الكتاب الأزرق) ص/”7 . 
(7؟") فيعجدشتاين 1984 . مجلد ه (بحوث فلفية) فقرة /1". 


15د 
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وحين ينظر إلى اللغة قياس على الألعاب. فإن النتيجة تكون جد 
واضحة: فبدلا من الإشارة إلى شيء ما مشترك نطلق عليه اللغة أوقل لا 
تنشترك هذه الظواهر على الإطلاق في شيء؛ نستخام من أجله الكلمة 
ذاتها لها كلهاء بل إنها ذات قرابة بعضها مع بعض على أنحاء مختلفة 
كثيرة. وبسيب هذه القرابة أو هذه القرابات نطلق عليها جميعا 
>لغات<. 079 وهكذا ترجع قدرة الدفاع لتصور >تشابه أسرى< إلى 
الحيلولة دون أن » حين نتحدث عن اللغة - ولا يريد فيعجنشتاين أن يغير 
شيئا على الإطلاق في طريقة الكلام هذه - نربط بذلك تصورًً ودعوى في 
الوقت نفسه؛ فكل ما يعد لغة يشير إلى سمة مشتركة. 

(؟) شكل الحياة أو: لماذا يستغنى اللعب باللغة عن التمبيز العقلي. 

يمكن أن توجد أيضا تحديدات أكثر إيجابية» يمكن أن توضح؛ مم 
تتغذى طاقة المقارنة للألعاب اللغوية./ وهذا هو جانب التشاط مع تضمين 
اللعب باللغة في شكل حياة: على نحو ما يشكل الحسديث عن >لعب< 
معنى فقطء حين يوجد نشاط اللعب. فإن العمل يعد أساسيا أيضا للعب 
باللغة: ينبغي أن تبرز الكلمة> اللعب باللغة< هنا أن التحدث باللغة جزء 
من نشاط أو شكل للحياة. 29 وليس المهم في هذا الاقتباس أنه على نحو 
عادي يحدد الكلام بنشاط» بل إنه يجعل جزءا من نشاط. 


(377) فيتجنشتاين 1984 » مجلد © (بحوث فلسفية) فقرة 55. 
(514) فيتجنشتاين 1185 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة 77 
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ويهمنا هنا بدقة: أن الاستعمال اللغوي ليس ببساطة فعلاء بل 
متضمنًا في فعل. وهكذا تكون الألعاب اللغوية متشابكة - وذلك من 
ناحية التكوين- بأفعال غير لغوية.() ويقدم فيتجدشتاين لذلك صورة 
موضحة: ففي أرض ينجز الناس نشاطات وحيتئذ يتكلمون . ولكن حين 
نحاول أن نتعلم لغتهم؛ فإنه يثبت أن هذا غير ممكن» لأنه لا توجد بينهم 
علاقة مطردة للمنطوق؛ للناسء مع الأفعال (بحوث فلسفية» فقرة .)5١1/‏ 
وهكذا فما دامت الصلة تنقطع, التي توجد عادة بين الكلام وكل الأفعال 
الأخرى. فإننا لم نعد نستطيع أيضًا أن نتكلم بشكل مفيد عن اللغة. 290 

وفي الوقت نفسه يجب أن نبين أن كلام فيتجنشتاين عن >الفعل< 
لا يفهم بشكل مؤكد. بل بشكل واقعي تاماء أي بوصفه؛ >استعمالا<. 
قياسا عليها أفعالاء77" وللآلات في صندوق الأدوات. التي نستطيع أن 
نتصور وفق نموذجها عمل الكلمات20", وللأداة قياسا على استتخدامها 
ينشأ معنى جملة ما أيضًا:0*" كل هذه الاستعمالات تنم عن ميله للنشاط 
الملموس. الذي يشكل المخزون المجازي للفكر اللغوي لفيتجنشتاين. 
(5؟) يحصل كلامنا على معناه من خلال أفعالنا الأخرى. (فُيتجنشتاين 1986) : 

مجلد 8 (حول اليقين) . فقرة 518 

() فيشر /1941 . ص؛ 7. 
(70) فيتجنشتاين 19814 ء مجلد؟ (ملحوظات فلسفية) » ص 08. 


(8") فيتجسشعاين 14814 ء مجلد١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة .1١‏ 
(9") فيتجنشتاين 14184 , مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة .47١‏ 


قله 


وإلى جانب هذا الاتجاه الأداتي (الذرائعي)(*) الضمني يعد اللا تأمل 
خاصية أخرى لفهمه للنشاط. فلا يتعلق الأمر بالنسبة ل فيتجنشتاين بفعل 
قصدي. بل/ بوسائل ثقافية داخل جماعة ماء وباستعمالات ممارسة 
ورصينةء وبطرق فعل حية»””؟» صارت بالنسبة لنا بدهية» ويومية 
و> تلقائية<. وعلى نحو ما يعد تعلم الكلام ذاته أيضًاء ليس إيضاحاء بل 
هو تعله(١؟»,‏ من خلال عمل سابق ومحاكاة من خلال إنتاج تلقائي 
وتصحيحه من خلال هذا >وهو ما نفعله< يدخل في استعمال اللغة» وفي 
العادات أيضًا: ففي الأساس ليست لغتنا إلا >توسيعا آخر للسلوك 
الأساسي. (لأن لعبنا باللغة هو سلوك) (غريزة)<59؟) . 


إن فيتجنشتاين» الذي يوقف ويسّلم وجوده دون هواده للفكر. 
يجاهد في سبيل صورة للكلام» لا يستغنى عن الفكر تقرييا. ويعرضص 
تصوره عن اللعب باللغة عن كل ييز عقلي. >فاللغة لم تنبثق من 
منطق<479), لماذا ينبغى أن يقوم اللعب باللغة على معرفة؟(44»)>.هل تعرف 


(:*#) يذهب المذهب الذرائعي 1262]8/14510005ناأ1825 إلى أن الأفكار وسائل للعملء وأن 
فائدتها هي التي تقرر قيمتها. 

(*4) هذا تعبير يواخيم شولته 19/5 . ص145. 

.8 فيتجنشتاين 19814 , مجلد١ (بحوث فلسفية) , فقرة‎ )4١1( 

(49) فيتجنشتاين /1451 (ورقة) » ص 45 6. 

(4) فيتجنشتاين 1184 . مجلدا (حول اليقين) » فقرة 47 . وأيضًا : >ليس للعب 
باللغة أصله في التفكير< .مجلد ‏ (ملحوظات حول فلسفة علم النفس) » ص 677 

(54) فيتجنشتاين 1985 ء مجلد 8 (حول اليقين) , فقرة 441 . 


-- 


القطة أنه يوجد فأر؟<<2*5 وليس التأمل والإدراك أنتقسهما إلا شكلين 

لألعاب لغوية» وذلك ليس عن أشكال أخرى؛ بل - كما يقرر هابرماس 

على نحو يرئى له-450) إلى جانبها . إنه الإرساء فى شكل الحياق الذى 
يجعل فيعجدشتاين الاتصال اللغوي بلادور إمكان أن يكون معقولا أو 

إمكان تعليل العقل ذاته. 

ولا يعني هذا في الواقع أن الألعاب اللغوية بلا أوجه يقين. وعلى 
النقيض من ذلك: >... أريد أن أقول حقيق أن اللعب باللغة لا يكون 
تمكنا/ إلا حين يعتمد المرء على شيء. 29 الألعاب اللغوية مرتبطة بأشكال 
حياة. إنه التقبل» ا معطي 2487 لشكل حياة» يؤسس من خلاله يقين ما قبل 
تأملى» أساسيء دونه لا يمكن أن ينجز نشاط إطلاقًاء 249 ولا يمكن أن 
ينخَذ اللعب باللغة للشك مخرجا له. ومن ناحية ابستمولوجية يشكل 

(16) فيتجدشتاين 1581 » مجلد8 (بحوث فلسفية) » فقرة 249/8 . 

(45) على هذا النحو يقرر هابرماس: وقع فيتجنشتاين في الأخطاء المكملة؛ وتجاهل 
دائمًا الدور الخميز للاستعمال اللغوي الإدراكي . وفي جداوله للألعاب اللغوية يرتب 
وصف موضوع. والقياس الفيزيائي» واختبار فرض على المستوى ذاته للأوامر 
والنصائح مشلاً. ويتجاهل فيتجدشتاين أن الاستعمال اللغوي الإدراكي يدلل على 
ذلك البعد الذي يجب أن تتعلق به كل الأقعال الكلامية. هابرماس ١1854‏ » ص87. 

(10) فيتجدشتاين 19814 . مجلدة (حول اليقين) » فقرة 609. 

(4) التقبلء المعطي _ كما يمكن أن يقال- شكلان للحياة. فيتجدشتاين 1985 » مجلد 
0 (بحوث فلسفية 7) . ص/671. 


(44) إن الشكل الأبسط للعب باللغة هو اليقين» وليس الحيرة. لأن الحيرة لا يمكن أن 
تفضي إلى الفعل » فيتجنشتاين ١9177‏ (حول العلة والتأثير)؛ ص4 .7١‏ 
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شكل الحياة في الوقت نفسه الحد لكل تعليل ب > على هذا النحو 
أفعل<.(2000 

لم نعين ببساطة بالعناوين: >موضوع المقارنة<» و>تشابه أسرى< 
و>شكل حياة< سمات ثلاث لألعاب لغوية» بل أوردنا تلك الجوانب التي 
تناسب إلقاء ضوء على الوظيفة المنهجية لتصور اللعب باللغة. وهكذا لا 
يقدم اللعب باللغة نموذجا نظريًا موحد) لتحليل اللغة» بل يجب أن يبين - 
في نتيجة أخيرة- أنه لا يمكن أن يقدم مثل هذا النموذج الموحد. وتدرك 
وظيفته المنهجية حينئذ بذلك المعنى المتشكل الذي صيغ بشكل مرثئي؛ الذي 
فيه تعد طرق التفكير بالنسبة لفيتجنشتاين طرق رؤية لشيء ما. اللعب 
باللغة هو ذلك المنظور الذي يحصلء حين يطبق المنهج المور ف ولوجي 
الموصوف من قبل على اللغة ذاتها . وفي هذا المنظور تتميز صورة لخاصيتنا 
اللغوية» التي تختلف على نحو مهم عن الفهم اللغوي العقلي. ولا 
ينصرف فيتجنشتاين في ذلك ببساطة عن مفاهيم محورية للنظرية اللغوية 
التقليدية» بل يعيد تفسيرها. ماذا تعني إعادة تفسيرها نريد أن نوضحة الآن 
بأمثلة بمساعدة ثلاثئة مفاهيم» تعد أساسية لكل نظرية لغوية, وترد غالبا 
لدى فيتجنشتاين أبضاء وهى: المعنى» والقاعدة» والتحو. 

4- ا معثى 
/ إن السؤال عن المعنى سؤال جوهري للنظرية اللغوية والرمزية. إذن ١7‏ 


(00) فيتجنشتاين 114814 ١‏ مجلد١‏ (بحوث فلسفية) . فقرة /1١1؟.‏ 
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سوف نحدد ورودًا أكوستيكيًا أو مرئيًا بدقة بأنه شيء لغوي. حين يَعَزِي 
إليه معنى. ويُعلّم >العزو لمعنى< هذا الحد الفاصل؛ الذي يفرق عالم 
العلامات عن عالم الأشياء المحضة. وعلى هذا فإنه إذن حين ترد علامات 
علامات دائمًا فإن لهذا علاتة بشيئين (على الأقل): حامل العلامة ومعنى 
العلامة, اللذان لا توجد العلامة إلا بتضا فرهما. وحين لا يكون لكلمات 
أو جمل أو منطوقات معنى على أي نحو فإنها أيضا ليست علامة» ومن ثم 
لا تعد كلمة أو جملة أو منطوقًا. 

إنها عبارة عامة تقريبًا أن فيعجنشتاين, برغم أنه كان أبعد ما يكون 
عن تطوير نظرية للمعنى بالنظر إلى فلسفته التي تخلو من نظرية» قدم 
تلميحات مع ذلك إلى مسألة في أي اتجاه يجب أن تعالج مسائل المعنى في 
النظرية اللغوية. هذا الاتجاه يدلنا على القول الفصل > معنى كلمة ما هو 
قاعدة استعمالها< (01) 

وبذلك يظفر فيتجنشتاين بمكان في إطار تخصيص هذه التصورات 
للمعتى. فالمعنى لا يفهم على أساس الموضوع. بل على أساس الفعل. 
وبذلك صار براجماتيًا بكل ما تعني الكلمة. 

ومع ذلك: يمكن إسهام فيتجنشتاين في السؤال عن المعنى بشكل 
أقل في التمهيد ل> براجماتية الدلالة <. بل إنه يتتجاوز بشكل جذري إلى 


(61) لدى كمرلينج 1 ص4١‏ ء يوجد تركيب لمنطوقات يساوي فيها 
كك 


إيضاح أن التفريق بين الدلالة والبراجماتية ذاته لا معنى له. وذلك لسبب 
بسيط لآن ما هو دلالى - وذلك كدلالة قائمة على أساس براجماتي أيضًا 
- بالنسبة لمسآلة ما اللغةء لاوزن له على الإطلاق. فما تفعل الكلمة 
للكلمة:؛ والجملة للجملة؛ والمنطوق للمنطوق لا يتأصل بالنسبة 
فيتجنشتاين في حالة أن هذه لها معنى. فالمعاني ليست سمات للغة على 
الإطلاق. 

بيد أننا تتحدث مع ذلك أينما كنا عن معان. فما المعاني إذن» حين لا 
تكون خواص للغتنا؟ إجابة فيتجنشتاين: إن المعنى لا يرد في اللغة» بل 
في تفسير اللغة > فقط<. هذا/ غرض تأملاته في المعتى المستلهمة بشكل 
لغوي نقديء التي لم تعد نتقصى عن المعنى على أنه كيان لغوي. بل عن 
استخدام الكلمة > المعنى<. وهكذا فالمعاني أوجه ورود لكلامنا حول 
اللغة. ونستطيع أن نعبر أيضا عن حرية المعنى هذه للغة ذاتها على النحو 
الآني: > المعاني< بالنسبة لفيتجنشتاينء مثل >القواعد<: و> النحو< 
ظواهر خطابية. ولكن اللغة ذاتها ليست ظاهرة خطابية على الإطلاق. 
وهكذا ليس للمنطوقات اللغوية أيضًا معنى. لنشر على الأقل ببعض 
الخطوط إلى هذا الحل المفاجئ والمضاد للحدس أيضًا لمشكلة المعنى. 

ابتداء: يكون التعامل العادي مع الكلمات على نحو أن معانى 
الكلمات في ذلك لا تظهر إطلانًا. >الكلمات ومعناها. معنى الكلمات: 
ماذا يكمن خلفهاء لا يهنم به في التعامل اللغوي العادي. فهى تنساب 


1 


يفل 


هناك فتقّام انتتقالات من الكلمات إلى الأفعال. ومن الأفعال إلى 
الكلمات<.00 ما المعاني دائما أيضا: في إنجاز الاستعمال اللغوي العادي 
لا تؤدي دوراً. وما نجده بدلا من ذلك هو الانتقال من فعل لغوي إلى فعل 
غير لغوي. وهنا تظهر على كل حالء إلام يشير مغزي غير اصطلاحي؛ 
> للمعنتى<. وأكثر تأثيرا في استعمالتا اللغوي أيضا: إنه في سياق أفعال 
خاصة بواقع الحياة يكون شيء ما ذا صلة بفعلناء أي يكون لشيء ما وزن 
وقيمة» باختصار: معنى.> في مجرى الحياة< فقط >تكون للكلمات 
معنى<77*) ويتلقى كلامنا معناه من خلال أفعالنا الأخرى.49*) وبذلك 
يكون المعنى قد حرك من المركز إلى محيط النظرة اللغوية» إلى حيث ينظر 
إلى العلاقة بالفعل غير اللغوى. ويصير المغزي والمعنى صفات لا نعزو 
إليها كيانات لغوية» بل أفعال فقط في مجال الانتقال للغة والحياة. 

وبذلك تقوم كل المواقف الخاصة بنظرية المعنى» التي تتصور المعاني 
وفق نماذج الأشياءء أي بمعنى أوسع تتعلق بمفهوم تمثيلي» على/ سوء فهم. 
ويخص سوء الفهم هذا القوة المؤسسة للمعنىء التي لا تبعد عن فعل 
التسمية. وطبقا للمفهوم الذي ناقشه فيتجنشتاين وجعله إشكالا أساسًا 
في نهاية البحوث الفلسفية للكلمات معنىء باعتبار أنه من خلال نسمية 
دالة يربط صوت بشيء. ومشكلة هذا المنهج أنه ثئمة تفسيرات إشارية: أي 
تعريفات ظاهرية تكون مفيدة أحيانًا - وبخاصة عند اكتساب لغات أجنبية 
(61) فيتجدشتاين 1486 , مجلد/ (ملحوظات حول فلسفة علم النفس) . ص517. 
(05) فيتجدشتاين 1984 » مجلد/ا (ملحوظات حول فلسفة علم النفس) » ص158 . 


(64) فيتجنشحاين 14854 ء مجلد8 (حول اليقين) » فقرة 9؟7. 
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أو عند ظهور كلمات جديدة - ولكنها لا يمكن أن تقوم إطلانًا أساسًا 
لاكتساب اللغة. وذلك أننا يجب أن نعرف دائما لغة ونجيدها لنفهم 
حركات إبداء دال بمفهوم فعل مضف معنى فهمًا صحيحا أساسًا: 
#دالمتريف الإفاري يوفع اتتعمال من ب الكلماه عون يكو 
واضحا أي دور ينبغي أن تؤدي الكلمة في اللغة بوجه عام... فالمرء يجب 
أن يعرف (يجيد) شيئًا حتى يستطيع أن يسأل عن الاسم (التتسمية)<.000» 
ويفترق إدراك التسمية ومن ثم النهج الموجه إلى الاسم, والمعنى بوصقه 
ربطا للعلامات بأشياء غير لغوية» بوصفه أساسا للمعاني اللغوية. 

هنا يبدو أن فيعجنشتاين يقدم إمكانية بأن يوصي بالتنقيب عن 
الاستعمال بدلا من التسمية. ويعبر عن ذلك على النحو الآتي: >يمكن 
للمرء أن يفسر بالنسبة لقسم كبير من حالات استعمال الكلمة >معنى< - 
حتى إن لم يكن لكل حالات استعمالها - هذه الكلمة على هذا التحو: 
معنى كلمة ما هو استعملها في اللغة<.7* ما يهمنا في هذا الموضع ليس 
التقبيد فقط الذي يوضح أنه لم تقصد كل الحالات. الأهم هو - هذا يتوقع 
أيضا في البرنامج اللغوي النقدي لفيتجنشتاين - أنه لا يحقق شيئًا عبر 
المعنى بوصفه خاصية لعلامات لغوية؛ بل عبر إيضاح الكلمة > معنى<. 
ولذلك يمكن ألا يمد ما يشي به هذا الاتتياس إمكانية لنظرية الأسماء 
(بغض النظر عن أن الجمل ليست على كل حال نظريات». لأن 


(606) فيتجنشتاين 1984 . مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 7١‏ . 
(55) فيتجنشتاين ٠ 1١984‏ محلد١‏ (بحوث فلسفية)ء فقرة 17 . 
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ع 5 6ك 5-5 5 + ا 
فيتجنشتاين يقترح هنا تبديلا للموضوع: لم يعد يسأل عن معنى 
الكلمات» بل عن الكلمة > معنى<. وفى نهاية بحوثه الفلسفية يؤكد هذا 
مرة أخرى:/ >معنى الكلمة هو ما يوضحه شرح المعنى0*. بمعنى أنه: إذا 
أردت أن تفهم استعمال الكلمة > معنى<, فتحقق ما يطلق عليه شرح 
المعنى<.2*"0 نرى إذن: بالنسبة للتعاملات المألوفة للغة تكون المعانى 
هامشية. وحيث ترد يجب أن تنشأ مشكلة في الفهم؛ ثما يبجعل الشروح 
ضرورية. وما يظهر في هذه الشروح ليس معاني بوصفها نوعا من كيانات 
تعد مميزة للغة» بل الكلمة >معنى< فقط. وبذلك يكون واضحا: أن المعانى 
نطاقات للعب باللغة» ليس كل لعب باللغة» بل ذلك اللعب باللغة الذي له 
ولكن ماذا يشرح حينئذ؟ هو: استعمال كلمة ماء ولكن ماذا يعني 
شرح استعمال؟ على ذلك أيضا يقدم فيتجنشتاين إجابةٌ جد واضحة: 
نحن نشرح الاستعمالء بأن نوضح القواعد. كيف نفعل شيئًا.(*) في ذلك 
لايركب فيتجنشتاين ببساطة الاستعمال والقاعدة - وهذا يصح أن ينتبه 
له - وذلك بمعنى تساو بين > استعمال< و>اتباع قاعدة<. بل يقول فقط: 
وق تراوح معالحة فيتجنشتاين للمعنى بين الاسم 00 ويعني (شرح. وإيضاح 
تفسيرهء تبيين 0 ) والفعل 8:710567 ويعني (يشرح؛ ويوضح. يفسرء يبين) وقد 
اخترت المعنى الأول غالبًا. 
(00) فيتجنشتاين 1485 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) . فقرة 85. 
(08) >لكننا قلنا: رما قهمنا تحت معنى ما يوضحه شرح المعنى. وشرح المعنى ليس مبدأ 
معرفيء ولاشرحا سببياء بل قاعدةً , اتفائًا< فيتجدثتاين ١94814‏ » مجلدة (نحو 


فلسفي) » فقرة 7". 
-ءول/اا- 


نفل 


بدقة إذن حين نريد أن نشرح استعمالاً فإننا يجب أن تستند إلى علاقة 
بالقواعد. القواعد - ويعد هذا جوهرياً للفهوم القاعدة لدى فيتجدشتاين 
- بذلك ليست ظاهرة الإنجاز» بل الشرح - للإنجاز. 


وفي هذا الموضع يؤدي السؤال عن المعنى إلى السؤال عن وضع 
القواعد. 
0 القواعد 
إن إسهام فيتجدشتاين في السؤال عن دور قواعد اللغة يمكن أن 
يتأكد ابتداء بشكل سلبي: نحن لا نتكلم على نحو ما نتكلم لأننا نتبع 
قواعد في الكلام. وهكذا فالقواعد ليست عنصر) محددا لاستعمال 
اللغويء يمكن أن يقوم في إطار نظرية لغوية تعيد يناء القواعد بوظيفة 
مفسرة (شارحة) للغة. ولكن ماذا/ تكون القواعد إذن خلاف ذلك؟ رجع 
فُيتجنشتاين في سياق شرح المعتى من خلال قواعد الاستعمال يشكل 
متكرر إلى القسياس على لعبة الشطرنج.50*) فمعنى كلمة ما يمكن إذن أن 
يقارن بالقاعدة» التي تحدد نطاقات اللعب الممكنة لقطعة شطرن(:©. وفي 
الواقع تشكل فكرة اللغة بوصفها حسابًا عنصر ربط مهم بين تصور الجملة 
(59) حول مدى وحدود القياس : كمرلينج 19957. 
(7) حول دور علامة ما في لعبة الشطرنج: فيتجدشتاين ١9814‏ » مجلد ١‏ (بحوث 
فلسفية). فقرة 5١‏ وحول النطق بالجملة بوصفه حركة في لعبة الشطرنج: 


فيتجدنتاين 14184 ء مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة 57 ٠‏ 44» وحول قواعد لعبة 
الشطرنج . فيتجنشتاين ٠ ١985‏ مجلد١‏ (بحوث فلسفية) . فقرة “07. 
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فى كتاب > المختصر<., وتصور اللعب باللغة فى كتابه >بحوث 
فلسفية<(51) ولكن فيتجنشتاين قد تراجع - ذلك منذ الثلاثينيات مع ميل 
متزايد5"2)- عن تعريف اللغة بحساب. ولهذا التراجع علاقة بتقييم متغير 
لمفهوم القاعدة ذاته. ولذلك تكون أسباب نسبية فكرة الحساب موضحة 
أيضًا لتصور فيتجنشتاين للقاعدة. 

وتنخذ فكرة اللعب باللغة شكلاً فى نطاق نسبية تصور لعبة 
الشطرنج؛ الذي لم يعد نمطا أصليّاء بل صار للعب ضمن آخرين. ففي لعبة 
الشطرنج يكون النظام القاعدي منتهيًا: فقد تقرر بشكل محدد من خلال 
كون حركة اللعب مسموحًا بها أولا. لقد تحدد بشكل تام مجال كل 
الحركات الممكنة» وذلك بشكل مستقل عما إذا كانت تمت أولا. بيد أن هذا 
التمام والكمال لا يسرى على ألعاب حسابية فقط: >وهل لا تقدم الحال 
أيضاء حين نلعب» و-حنتم القواعد مشلما نتعاون<؟ أجل أيضا الخال التى 
نعدلها فيها- >مثلما نتعاون<.2"40 وهكذا لا معنى في ألعاب تتشكل فيها 
ابتداء القواعد في الفعل أو تنغير» أن بنطلّق من شيء مثل > التمام<. ففي 
(51) سد ماك 1959 . ص868١١‏ وما بعدها. 
(51") حول ذلك : سد ماك 1444 . ص ١١٠١‏ وما بعدها. 
(5) فيتجنشتاين 1984 ء مجلد؛ (بحوث فلسفية)ء» فقرة /اه. 
(74) فيتجنشحاين 1984 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية)ء فقرة 84. لا يمكن فضلاً عن 


ذلك أن تنظم القواعد حركة لعب بشكل تام إطلانًا : فلا تفرض قاعدة إلى أي ارتفاع 
يمكننا أن نقذف الكرة فى التنس. فيتجنشتاين 19814 » مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) » 


فقردة /". 
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تلك الألعاب يكون ما يعد >تابعًا للعب< مفتوحا. ومثل هذا تمامًا الخال مع 
لغتنا السائرة أيضا. فالتمام يتضمن دائمًا: يمكن إقامة حد بين داخل 
وخارج. بيد أنه بالنسبة/ لما يعد من اللغة أولاء لا يوجد مثل هذا الحد.(60» 

هذه الأفكار تؤدي إلى قصل اللغة السائرة > المفتوحة< عن الحمساب 
>المغلق<. ومع ذلك ترمي تأملات فيتجنشتاين - حول القاعدة إلى أكثر 
من الحيلولة دون تحديد الحساب واللغة. على العكس من ذلك: ما يهم 
فيتجدشتاين أن يشرع في مناقشة القاعدة بمنظور يسرى على عمليات 
شكلية» وكذلك على الاستعمال اللغوي اليومي» منظورء لا يتناقض فيه 
الحساب والثقافة بالنظر إلى وضع القواعد, التي تؤدي في كليهما دوراء بل 
يقرب بينها. 

هذا المنظور يكمن فى حالة أن القواعد لا يمكن أن تُقَعّد هى ذاتها 
تطبيقها. نحن نتحدث عادة عن إتباع القواعد, حين يعد نشاط ما تحقيقًا 
لقاعد ما. وبذلك قد يوجدء مثل خط يربط بين مكانين» في الواقع ربط ذو 
خط مستقيم بدرجة أكثر أو أقل بين قاعدة وفعل. ويبين فيتجنشتاين أنه 
لا يوجد مثل هذا الربط ذي الخط المستقيم. وما يوجد بدلا من ذلك هو 
فجوة بين القاعدة ونشاط ما.(55) 

وتفسر القواعد بشكل مختلفء ويمكن بذلك أن تؤدي إلى أفعال 
مختلفة. ويسرى هذا على الفعل الرياضي. فحين تكون لدينا سلسلة أعداد 
(0) فيتجنشتاين 1484 . مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 77 . 
(57) حول صورة خطوط القضبان: فيتجدتتاين ١985‏ » مجلد ١‏ (بحوث فلسفية) .ع 


فقرة 718. 
اد 
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مثل *. 25 05054 8, ٠١‏ ... فإننا نظن أن الإكمال الصحيح وحده يوجد 
في ١١‏ و ..١5,‏ ولكن حين يتابع تلميذء نادرا ما وصل إلى... 2٠٠٠١‏ 
يتابع 5 ٠١١7031٠١801٠١‏ فإنتا يجب أن نقر بأنه حين نقدم سلفًا دائما 
سلسلة أعداد من خلال جزء بداية نهائي فإنه يوجد عدد لا نهائي من 
الطرق لمسألة كيف يمكن أن نكمل السلسلة. 27277 أو حين يكون لدينا جدول 
نرتب فيه كلمات لونية ونماذج لونية ترتيبًا أفقياء بحيث يسجل >أحمر< في 
عمود, ونموذج لوني أحمر في عمود آخرء فإننا سوف نفترض أنه يجب أن 
ُقرَآ كلمات لونية ونماذج لونية في اتجاه أفقي للسهم. ولكن لا يحتاج إلى 
هذا الفرض الجدول الذي يمكن أن يقرا بشكل جيد تمامًا في اتججاهات 
للسهم متوافقة80). 1 ١‏ 

/ وبشكل واضح في هذا السياق تعد صورة فيعجنشتاين عن 
القاعدة مؤشرا إلى الطريق. >تكون ثمة قاعدة هناك حين يكون مؤشر 
الطريق<. وبشكل دقيق - على هذا النحو ربما جيب وفق فهمنا الحدسي 
للقاعدة - ماذا يمكن أن يمثل بشكل أوضح من مؤشر الطريق أن القواعد 
تكون هناك أيضا وأننا نتتبعها؟ بيد أن فيتجنشتاين يواصل في هذا 
الموضع؟... >هل يترك دون شك المؤشر مفتوحا حول الطريقء الذي يجب 
(509) فيتجتشتاين 1484 , مجلدا (بحوث فلسفية) . فقرة 146. 
(54) >يكفل الجدول تساوي الانتقالات التي لا تبعل فيها. فهو لا يجبرني على استعماله 


دائمًا بشكل مساوء هو موجود هناك مثل حقل تتخلله طرق ولكنني أستطيع أيضا أن 
أسير عبر الحقل د فيتجتشتاين 1484 , مجلد 4 (نحو قلسفي ) » ص44. 
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ليل 


أن نسير فيه؟... ولكن أين يقع بأي معنى يجب أن أتبعه. سواء في اتجاه 
اليد أو (مثلاً) في الاتجاه المقابل؟ ولو وجدت. بدلا من مؤشر الطريق» 
سلسلة محددة من مؤشرات الطريق أو توافرت خطوط طباشير على 
الأرض - فهل لا يوجد لها إلا تفسير واحد فقط؟<.(55) 

ولكن حين يمكن أن تُفُسّر القواعد بشكل متباين؛ فإنه يصح عكس 
ذلك أيضًا: فحين توجد قاعدة فإنه يمكن تقريبًا أن يستعمّل أي فعل أيا كان 
في تطابق مع هذه القاعدة. >فما أفعله دائمًا يمكن أن يتحد مع القاعدة من 
خلال أي تفسير<.(*7) 


ومن الواضح أن هذا الموضع يعير بشكل لا لبس فيه عن أنه يجري 
رباط موحدء ليس من القاعدة عبر تفسير القاعدة إلى الفعل ولا من الفعل 
إلى القاعدة. ولكن تدخل هنا فكرة أخرىء وهى التفريق بين القاعدة 
والتعبير عن القاعدة؛ باعتبار أن هذا يقدم مثالا للتفريق بين فعل عملي 
وتفسيره.7١2‏ ولا تخرج التفسيرات - على نحو ما يمكن أن نقول بشكل 
مقنضب - مطلقًا من دائرة عمليات إحلال العلامات.(25 وتطبيقًا على 


(19) فيتجدشتاين 1984 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) ‏ ققرة 46. 

868 فيتجنشتاين 19814 ء مجلد١ (بحوث فلسفية), فقرة‎ )7١( 

(971) >من خلال ذلك نبين أنه يوجد نهم للقاعدة » ليس تفسير) » بل يعسير من حالة إلى 
حالة للتطبيق فيما نطلق عليه>إتباع القاعدة < و > مخالفتها< فيتجدشتاين 2194814 
مجلد ١‏ (بحوث فلسفسية) » فقرة .7١١‏ 

0 >التفسير هو شيء يوجد في العلامة. إنه هذا التفسير في مقابل تفسير آخر (له 
مضمون آخر)... وهكذا حين نريد أن نقول> تفتقر كل جملة إلى معنى< » فإن هذا 5 
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القاعدة واتباع القاعدة: إن القاعدة بوصفها ما يكون له أهمية في سياقات 
التطبيق»/ وصياغة القاعدة بوصفها ما يكون مهما في موقف التفسير 
والبحث. ظاهرتان مختلفتان. 079 ويعني تفسير قاعدة إحلال وصف 
للقاعدة محل وصف آخر للقاعدة»!؟"© وبذلك يؤدي تفسير القاعدة إلى 
ارتداد لا نهائي فقطء ولكن لا يمكن أن يفضي إلى الفعل.*"© وهكذا 
يتعلق الأمر بالنسبة لفيتجدشتاين حول فهم اتباع القاعدة» لا يكون تفسير 
في الوقت نفسه.(7") ويعبر عنها في قول يستشهد به كثيرا: > أتبع القاعدة 
اتباع الأعمى<. 2777 

ولكن كيف يجري هذا؟ لفيعجدشتاين عن ذلك إجابة مطلقة 
وكذلك ثرية التائج بشكل حاضر: >لذلك يعد >اتباع القاعدة< 


تطبيقًا<.(225 ويدلل على ما يعنى >التطبيق< هنا قول آخر: > يشترط 


يعني: >لا يمكن أن تفهم جملة دون إضافة < فُيتجنشتاين 1985 » مجلد 8 (ورقة)» 
ص9؟1. 

(7) فيتجسشتاين 1186 » مجلد١‏ (بحوث نلسفية) , نقرة ١١؟.‏ 

(74) ولكن ينبغى أن نذكر >تفسيرا< ققط: إحلال تعبير للقاعدة محل تعبير آخر. 

(6) حول ذلك 1988 ص4 ٠ ١١1‏ وأيضا: >يتعلق كل تفسير بكل ما يفسر في الهواءء 
فهو لا يستخدم دعامة لله<. فيتجنشتاين 1184 » مجلد 21 (بحوث فلسفية) ١‏ فقرة 
لحلقة 

(75) > نين من خلال ذلك أنه يوجد فهم لقاعدة ‏ ليس تفسير< » فيتجنشتاين ١19814‏ 
مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 7١ ١‏ 

(1/) فيتجنشتاين 19814 », مجلد١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة 719. 

(/) فيتجدشتاين 1984 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 7 .7١‏ 


-ك/طا- 


الخيل 


استعمال مفهوم “اتباع قاعدة < مألومًا<.(229 ويهمنا هنا المصطلحان 
>المألوف<» و>الاستعمال<. يتعلق كوننا نتوجه جميعًا على نحو واحد 
حسب مؤشر الطريق بأننا نتفق في التطبيق» وبأنناء بشكل متنام في هذا 
التطبيق» نوجه إليه بشكل نهائي. إنه ليس تفسير القواعد واستعمالهاء بل 
التكرير العملي لنماذج متعلمة الذي ينشأ من خلاله تطابق في السلوك. 
أما غرض تحديد إنباع القاعدة والتطبق فهو أن القواعد يمكن أن تتبين 
فقط في إنجاز هذا المران العمليء ولكن لا يعبر عنها ولا تصاغ. أو على 
عكس ذلك: حيث ننتقل - في حالات إشكالية محددة - إلى مناقشة 
القواعد. فإن هذا هو موقف اختلاف الرأي الذي يجعل خطابًا ما ضرورياء 
ولكن في ذلك مرة أخرى شكل للتطبيق» الذي يتغذى من شروط مشتركة» 
أي قواعد أخرىء نتبعها اتباعا أعمى !ء والذي لا يمكن في ذلك أن يقع في 
الوقت ذاته تحت التصرف./ نريد أن نطلق على هذا> فهمًا للقاعدة وفق 
الفعل المنطقي (العملي) < لدى فيتجنشتاين. فوفق هذا الفهم لا تُفهّم 
القواعد اللغوية بشكل معياري, ولا بمفهوم شروط التوفيق الخاصة بنظرية 
الفعل الكلامي. نحن لا نستعمل اللغة بشكل صحيح أو خاطئ» بل إننا 
نستطيع أن نستعمل فقط اللغة أو لا نستطيع أن نستعملها. وحين نواجه - 
في سياقات خاصة باللغة الأم - >بكلام منحرف” فإن هذا إما ألا يكون 
كلاما أساسًا أو أنه لعب جديد باللغة. والمواقف التي» >تتعطل< فيها اللغة 


(79) فيتجسشتاين 1584 , مجلد 5: ص77" 


فد 


أيضاء حين يُضسَلل فلاسفة مثلاً من خلال استعمالات اسمية بتجسيد شيء 
ما بأنه موضوع؛ وهو ليس كذلك. فإن هذا الاستعمال الخاطئ للغة يظل 
دائمًا عادتها (الاستعمال المألوق لها). 

ونجمل ذلك: ينهى فيتجنشتاين التفريق المؤسس لأنطولوجيا - 
العالمين» بين القاعدة واستعمالها. وفي أفق تصوره للقاعدة الخاص بالفعل 
المنطقي ليس الأمر أنه توجد قاعدة, يجب أن يعد إنجاز عملي تحقيقًا لها 
بل على العكس من ذلك. يكون التطبيق الذي يقدم على نحو ما يكون 
>اقباع< قاعدة. فلا تشترط القاعدة التطبيق» بل يشترط التطبيق القاعدة. 
ولذلك لا يمكن أن تستخدم أوصاف القاعدة تفسيرات لتطبيق. فإنتاج 
أوصاف القاعدة أو تفسيرها يعد ألعابًا باللغة» تفترق عن تلك التي نتبع 
فيها هذه القواعد اتباعا أعمى. وعندئذ يفتقر هذا إلى قواعد اللعب باللغة 
الموضح لكل تميز بمفهوم وجهة نظر محافظة متميزة» قد يحاط بناء عليه 
بكل ألعاب اللغة الأخرى, وتشرح أو حتى يحكم عليها. ويتجاوز اللعب 
باللغة الواصف للقاعدة والتابع للقاعدة - على نحو مستو ولا يتوالى - 
كمافي المكان ذي البعد الشديد العمق. فإذا أراد المرء أن يعزو 
لفيعجدشتاين رؤية أونطولوجية؛ فربما كانت هذه تصورء> أونطولوجيا 
مسطحة <.ويذلك يكون على أية حال قد سحب البساط من تحت أولية 
القاعدة فى مقابل الإنماز العملى: هذه هى النكتة فى إعادة تفسير 
يحاي لنووم القاعدة. ْ ْ 

ولكن كيف يتوافق مع إعادة التفسير هذه لفيتجنشتاين ميل غير 
خاف إلى طرائق ملاحظة نحوية للغة؟ 

-1174- 


6١-التحو‏ 
/ استخدم فُيتجدشتاين غالبا الكلمة >نحو< منذ الثلاثينيات. فقد ١١‏ 

5 0 0 3 5 2 
تقدم تقريبًا إلى الموضع الذي كان يعزي من قبل لمصطلح > منطق<. 
وينطلقء إلى مدى يعد ما هو نحوي أساسيًا له» من أن فيتجدشتاين يصف 
فلسفته بأنها نوع من البحث النحوي!'9 ويقترح >نحو فلسفي< في 
مخطوط له عنوانًا لكتاب أيضًا.(81) ما هو إذن البحث النحوي؟ ابتداء مرة 
أخرى ثمة حد يجب أن تكون له علاقة بذلك» وهو فيتجنشتاين >يجرد 
النحو من علم اللغةت<(7"© فوظيفة النحو ليس إنجاز >تحليل أخير للشكل 
اللغوي الخاص بنا<80), النحو ليس علم الأشكال في اللغة. وهو لا يضم 
أيضًا صياغات لقواعد لغوية» ولا جملاً عن قواعد لغوية. أخيرا لا يعرّي 
للنحو أي دعوى تفسيرية: فهو يصف فقط ولا يفسّر. © ويشتمل هذا 
)6١(‏ فيتجدشتاين 1985 » مجلد١‏ (بحوث نلسفية) » فقرة *5. 
)8١(‏ هوامش للناشر في : فيتجنشتاين 11/4 » مجلد4 (بحوث فلسفية) » فقرة /54/1 
(87) يرجع هذا المصطلح إلى بيتسل 1445 . ص *1. 
(*) المصطلح 51656 ناءآناع 5118 . لم أعثر على ترجمة له. ولذا تكون ترجمتي اقتراحًاً 

لفهمي لا يتصد به. وهو تجريد النحو من مجال علم اللغة. وتحديد مهمة أو وظيفة 

خاصة لديه. أطلق عليها ابستيمية (معرفية) . 
(6) فيتجنشتاين 1984 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية)ء فقرة /الا” . 
() كلا يقول النحو كيف يجب أن تبنى اللغة» للوفاء بالهدف منه.. إنه يصف فقط ولا 

يفسر بأية حال» استعمال العلامات< فيتجنشتاين 21985 مجلد١‏ (بحوث فلسفية), 


فقرة 447 ء ويؤكد هذه الدعوى _ غير التفسيرية أيضًا كريستيان شعتر 1١991/‏ 2 
ص577 فى تفسيره لفيتجنشتاين. 
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على أنه: لا تُعرّي إليه دعوى معيارية» فهو لا يفرض شين وهو ليس هناك 
لتصحيح استعمالنا اللغوي00. 
ومع ذلك يمكن أن تصحح الأنحاء شيئًا - ولكن هذا ليس 
الاستعمال اللغوي ذاته» بل معرفتنا حول الاستعمال اللغوي. وبذلك يفي 
التحو بوظيفة ابستيمية (معرفية)!*». وهى في الواقع يجب أن تخلط 
بوظيفة إدراكية. لأن المعرفة التي نكتسبها في ألعاب لغوية» تنتج أوصانًا 
نحوية ليست معرفة يجب أن يمتلكها متكلمون في ألعاب لغوية أخرى 
حقيقةً بوصفها كفاءة نحوية. 
وتكمن الوظيفة الابستيمية (المعرفية) للنحى في أن تكون وسيلة 
عرض - ولكن ليس إنجاز! - ألعاب لغوية. يقدم النحو عرض شاملا/ 
لطرق استعمال الكلمات» وذلك بالنسبة لالعاب لغوية معينة.(5*) يوفر 
النحو شيمًا أشبه بسجل لاستعمالات الكلمة. ولذلك توجد صورة عميزة 
لفيتجنشتاين في حصانته بلا خلاف: يصف النحو بأنه كتب تجارية للغة» 
نحصل من خلالها على نظرة في >التعاملات الحقيقية للغة< 90 ويمكن أن 
ز >العرض الشامل< الحادث من خلال أوصاف نحوية علاقات» 
(6) فيتجدشتاين 1484 , مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , ققرة 1*7. 
(:) رأيت أن استخدم وظيفة ابستيمية (معرفية) لترجمة لمصطلح عطءد تمع أذامء) 
( 108اكطهنا1 عير له عن مصطلح 00ك[هناط 6تازمع 0 (وظيفة إدراكية) ؛ ولا 
يصح استعمال الوصف (معرفية) هنا حتى لا يختلط المصطلحان. 


(85) فيتجنشتاين ١1184‏ . مجحلد١‏ (بحوث فلسفية) » فقرة 57؟١1.‏ 
(80) فيتججمشتاين ١9814‏ » مجلد4 (نحو فلسفي) , فقرة لا4. 


-ءلما- 


ضسن 


ويصف بذلك الطريقة التي نرى بها الأشياء 040). وهكذا لا يتعلق الأمر 
بإحلال تصور دلالي للنحو محل تصور نحوي. بل يظفر النحو بوظيفة 
مستدلة على موضوع. فهو يجعل طريقة الإسقاط لصورنا عن الواقع 
مفتوحةٌ ويبرز شكلية نظرتنا للعالم 2450 يقول النحو ما طبيعة الشيء أو : 
الجوهر بارز في النحو 57). 
ويستدل النحو على طرق رؤية الأشياء في وظيفته من معالحة أشكال 
الوصف والعرض. هذه الأشكال - ومن ثم الأنحاء أيضا- جزافية. ويعني 
هذا من جهة أن الأنحاء لا يمكن أن تعلل نظرياء فلا يتكون نحو أصدق من 
الأنحاء الأخرى. ومن جهة أخرى توجد دائما إمكانية أنحاء بديلة (31). 
وفي الواقع لايجوز أن يساء فهم جزافية النحو بمعنى لا محدوديته » 
لأن فيتجدشتاين قد أكد في أقواله عن قواعد جزافية للغة أنه يراها ملازمة 
للضرورة (الحتمية) الطبيعية 297 , وأشار إلى النحو ذاته بأنه جزء من 
التاريخ الطبيعي للبشر. ولفهم هذا العنصر من الضرورة؛ وهو ما يخص 
الأتحاء الجزافية ذانهاء يجب أن نقوم بخطوة أخيرة في / إعادة بنائنا ١7‏ 
(64) فيتجنشتاين 1984 ء مجلد١‏ (بحوث فلسفية) . فقرة 1717 
(69) فيشر /1541 . ص8. 
(40) فيتجنشتاين 1984 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 81/7 81/1. 
(91) >إن قواعد النحو جزافية بالمفهوم ذاته لاختيار وحدة قياس< (نحو فلسفي) 
ص 186 ؛ ويسير الأمر ضد إمكانية هذا التسويغ» حين نقول إن قواعد النحى جرّافية» 


(بحوث فلسفية) . ص85١.‏ 
(5) فيتجسشتاين 1984 . مجلد؛ (نحو فلسفى) » ص 184 . 
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(لفلسفة) فيتجتشتاين » وأن نتجه إلى البعد الطبيعي بشكل كامن فى 
"- نزعة ثقنافية طبيعية (*) 
إن المعطيات الثقاقية - وهذا ما تبناه سيرل مرة أخرى وأكده بتفريقه 
بين وقائع >خام< ووقائع > مؤسسانية<9؟) - مرتبطة بتفسيرات » وهي 
المواقف العملية المصاحبة لها: فالوقائع الاجتماعية هي ما تكون, نقط لأنها 
تعد لهذا أيضا من قبل جماعة ماء ثم تتصرف هذه اللجماعة وفقًا لها أيضا. 
ويبدو أن هذا يصدق في النادر على ظاهرة أكثر من صدقه على ظواهر 
لغوية. فاللغة والاستعمال اللغوي ظاهرتان اجتماعيتان» وذلك لأنهما 
ظاهرتان سيميوطيقتان بكل ما في الكلمة من معنى. فالعمل بالقدرة 
الرمزية مثل فن الفهم الخاص بنا. ولكن فيتجدشتاين يظهر ارتيابًا تجاه أحد 
هذه التحديدات السيميوطيقية المرتبطة بإيضاحات وتفسيرات وفهم» 
الخاصة بظواهر لغوية. فهو يجعل فى ذلك على نحو مضطرب غالبا الحد 
بين الطبيعة والثقافة غائما , الذي يقام في الفهم اليومي تحديد) من خلال 
العلامات الحزافية. 
(:*) يعني بمصطلح 5211552005ن][ناء1 اتجاهات فكرية , تؤكد التصنيف الأنشروبولوجي 
للإنسان بأنه كائن ثقافي واع بالهدف. ويعمل وفق هدف. ويعد العلم أحد هذه 
الإنجازات الشقافية ويطلق مصطلح >نزعة ثقافية منهجية< في ذلك على التأمل 
الفلسفي » الذي انطلاقًا من هذه النظرة » يعني بشكل منهجي ومنظم بإنجازات ثقافية 
متقدمة بوصفها أساسًا للبحث العلمي وبناء النظرية. 


[فرذ4 سيرل /ا2 ص/ا” وما بعدها. 
-1482- 


ويضرق في تصوره للقاعدة الخاص بالفعل المنطقي بين واقع اتباع 
القاعدة- الأعمى- وتفسير القاعدة كظاهرة سيميوطيقية » تنقّل معها- 
وحدها- أوصاف القاعدة بعضها داخل بعض. وفي مجرى الكلام أيضً لا 
يؤدي التفسير عادةً أي دور على الإطلاق. فلو فُسَّرت جمل لأعقبت كل 
جملة إضافة447). وما ييقى الألعاب اللغوية في حركة هي نماذج حادةء 
وتقاليد أقيمت على الممارسة؛ وطرائق فعلية مُورست دون إنعام النظر- 
وكذلك استعمالات اجتماعية. وحيث إن الفعل الكلامي استعمال 
اجتماعي, ولكن الاستعمالات الاجتماعية هي ما تكون شبه ملزمة طبيعيًا 
بشقافة ماء فإن الكلام أولاً وأخيرا ظاهرة طبيعية: >فالأمرء والسؤال» 
والحكي. والدردشة تدخل في تاريخنا الطبيعي» مثل المشي والأكل 
والشرب واللعب<2620./ وهكذا ينتقل فيتعجنشتاين بين >الكلام<» 
و>شكل الحياة<: و >الطبيعة<: فما نقدم هو في الواقع ملحوظات حول 
التاريخ الطبيعي 2350 

ولكن أليس موجودا في كل مكان لدى فيعجدشتاين أن للغة علاقة 
بالعلامات؟ بل مثلما هي الحال مع مفاهيم تقليدية كثيرة يتخذ في مناقشاته 
مفهوم العلامة ملامح جديدة >ويسأل فيتجنشتاين< في مرحلة مبكرة< : 
كيف تكون علاماتنا غير محددة» مثل العالم الذي تعكسه؟ يمكن أن بُعد 


(44) فيتجدشتاين 19814 ١‏ مجلدة (ورقة) » فقرة 718 

(44) فيتجنشتاين 1984 . مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 8؟. 

(95) فيتجدشتاين 1184 » مجلد١‏ (بحوث فلسفية) , فقرة 416. 
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كين 


النزعة الطبيعية التي نتجلى في نظرية الثقافة لدى فيتجنشتاين >في مرحلة 
متأخرة< إجابةً عن ذلك. فالعلامات لم تعد حذ) فاصلاً بين الشقافة 
والطبيعة؛ بين اللغة وعالم غير لغوي» بل تؤسس سلسلة متصلة تكون 
دائمًا في الوقت نفسه اجتماعية وطبيعية وعقلية وفيزيائية : أي ثقافة ذات 
نؤعة طبيعة. 

إن لهذا نتائج مهمة للفهم اللغوي؛ فقد يتقوض ما يمكن أن يعد 
شرفة الصورة اللغوية العقلية: قد فرق بشكل لا غبار عليه بين اللغة وغير 
اللغة؛ وبين فعل اتصالي وفعل غير اتصالي . وقد اتسعث فضلاً عن ذلك 
الطبيعة العلامائية للغة ذاتها من خلال ذلك» حيث لا نختزل استعمالات 
لغوية في استعمالات للكلمة:؛ بل تنيثق من تضافر بين حركات اليد 
وتعبيرات الوجهء والنظرة والنبرة واللغة. 

>على هذا النحو نفكرء على هذا النحو نفعل. على هذا التحو 
نتكلم< (28). ليس ثمة استعمال كلامي آخر أكثر إيضاحًا لطموح 
فيتجنشتاين إلى إمكان إبراز ما هو طبيعي في اللغة والثقافة بوصفه المتلقي 
والمعطى لشكل الحياة المعين أكثر من هذا التعبير >على هذا النحو< » الذي 
يظهز باسعمران في التدسمالات كتيرة :هذا التعبير على هذا النحو< 
يتجاوز اللغة إلى ما يتجلى. وفيما يتجلى لا يتبين العقل بل فعلنا العملي. 
وذلك بشكل أقل من أن نفعل شيئّاء بل كيف نفعل شيمًا. لم تعد اللغة 
ذات نفع للفيلسوف فيتجدنشتاين هو ما يقدم صورة عن هذه > الكيفية< 
لاستعمالاتنا. 
(44) فيتجدنشتاين 19814 ١»‏ مجلده (ورقة) , فقرة 3١9‏ . 
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-١‏ جون ل .أوستن 
منطوقات أدائية وإخبارية 


اذا ُقوض أوستن هذا التفريق؟ 


جون ل . أوستن 
منطوقات أدائية وإخيارية 

اذا وض أوستن هذا التطريق 9(*) 
«لقد بحثنا المنطوق الأدائى وحالات الإخفاق المستتبعة .. 
وبذلك نحصل على . منزلقين جديدين كل الجدة تحت 
الإقدام الميتافيزيقية . السؤال هو أيَا منهما نستعمل2(١)‏ 

/8 لماذا جاء أوستن فى هذا الموضع - وليس قبل ذلك‎ -١ 

يعد جون لانجشو أوستن إلى جانب فيجنشتاين رائدا فى الاستدلال 
على بعد الفعل فى الكلام . ولكن على نحو آخر غير فيجدشتاين يعد أوستن 
مؤسسًا لنظرية فى الفعل الكلامي: ففي إرث أوستن تعرف نظرية سيرل في 
الفعل الكلامي . بل وتعرف نظرية هابرماس فى الاتصال أيضًا إنجازات 
تنظيمها . ولكن لماذا لم يظهر أوستن إلا فى هذا الموذ ضع ؟ لماذا لم يعرض رائدا 
لسيرل وهابرماس » بل يوجد فى سلسلة أولئك المؤلفين ين » الذين يضعون 

الصورة اللغوية العقلية - على نحو أو آخر- موضع تساؤل؟ 
من المعتاد أن يعاد بناء الانتقال من أوستن إلى سيرل على أنه تاريخ 


(:) هذا هو الفصل الثامن » وهو بعنوان -دالك علمعدءماكههع1 قمة علاتأقسدمكرةم” 
""معطعء تط رع مكنا ومنل تغطء25عه] عدعتل متاكسية )18 سصح/لا : مععسدءمق 
لجون أوستنء من كتاب زيبيله كرعر: -8[ن8لااصمده؟! ,اللقطعععم5 ,عطاع ةدم 5) 
(105) «اللغة والفعل الكلامي والاتصال» الذي نشرته دار النشر سور كامب سنة 
اانا ك'م. 


عكما- 


حاون 


تقدم » تحل ضيه >نظرية أحسن < محل > نظرية أسوأ<ء ولقد كان أوستن 
نفسه الذى مهد لهذا الانتقال فى عمله : تنطلق نظرته إلى الخاصية الفعلية 
للكلام من اكتشاف >المنطوقات الأدائية< التي فُهم تحتها نوع من الكلام» 
ينجز أيضا فى الوقت نفسه ما يفيده» ب يحقق أيضا فى الوقت نفسه ما يشير 
إليه . ولكن التفريق ق المقولى المتضمن فى ذلك بين المنطوقات الأدائية 
والإخبارية لا يمكن - من منظور دقيق - / أن يحافّظ عليه . لذا أحل 
أوستن محل مخططه الثنائى إخبارى / أدائى » الذى يتعلق بقسمين يفرق 
بينهما من أفعال كلامية من الثالوث قولى (نطقى) ء وإنجازى ١‏ وتأثيرى» 
الذى وصف الحوانب الثلاثة لكل استعمال لغوى . 

وهكذا فقد حرك الرقى التصورى المرتبط بالتحديد اللغوى التحليلى 
والبراجماتى الشامل لأفكار أوستن من خلال إحلال >الطاقة الإغجازية 
للمنطوقات<محل> المنطوقات الأدائية< » التى لا تشكل المنطوقات الأدائية 
فى إطارها بمفهوم أفعال كلامية مؤسساتية إلا قسما خاصا . ونتيجة لهذا 
التحول فى البناء التصورى ترك المنطوق الأدائى كمصطلح >تقنى<(" ولم 
يبق ما هو أدائى فى الحدل اللغوى الفلسفى إلا فى صياغة مخففة: بوصفه 
إشارة عامة للبعد البراجماتى للكلام أى فى مفهوم البنية المزدوجة الأدائية 
- القضائية للمنطوقات. 

إن افتراضنا هو أن التسقدم المرتبط بإنشاء النظرية الكلامية من روح 
إحلال ما هو > إنجازى <محل ما هو> أدائى د مكق أن بفسر بآنه كسارة. 
ققدت فيها نظرات لغوية فلسفية مرتبطة باكدشاف أوستن لمنطوقات أدائية 


فى التصور اللغوى التحليلى والبراجماتى الشامل الملحق بذلك (". وإذا 


ا ل ا 0 
في شكل> الإخباريات < في عمل سيرل سنة ١945‏ 
-/الما- 


رن 


كان أوستن قد حرك أيضًا ترس تصنيفات خاصة بنظرية الفعل الكلامى 
بدفعة فإنه توجد فى ععمله فى الوقت نفسه عناصرء ينشر بها رملا فى 
تعشيقة التروس ( يحدث اضطرايًا فى ا حركة أوالعمل ) . وبشكل أدق : 
يوجد باعث فلسفى لأوستن يقوده إلى اكتشاف المسطوقات الأدائية » ولم 
يُعطّل بأية حال فى الوقت نفسه تبعثر إمكانية تفريق حدى بين المنطوقات 
الأدائية والإخبارية؛ بل يقوى ويؤكد تمامًا. 

ويعد هذا الباعث موقفًا متشككًا لأوستن تجاه فكرة إمكانية العقلتة 
التامة للغة والكلام في وسط أبئية مفهومية ثنائية . نريد أن نتتبع هذا 
الباعث الذي يدفعنا إلى إشراك أوستن مع المفكرين اللغويين الناقدين 
واوا و الآتية: مع محاولة تحديد قيود 
التحقق لما هو أدائي يستمر أوستن فى العمل بصورة التميز العقلى للغة : 
هذا هو >أوستن المقبول<. فإن أوستن يبين فى الوقت نفسه مع حفر على 
تقويض لهذه المعايير فى نصوصه الحدود وقدرة التقويض لهذه الصورة 
للغوية أيضمًا : هذا هو ' أوستن الشيطانى ' .وهكذا يعبر فى عمل أوستن 
عن صوت العقل وصوت الشك كليهماء اللذين يظهران داخل تاريخ 
الفكر الفلسفى عادةً فى أدوار موزعة . فالآمر لا يتعلق بالإيقاع بين أوستن 
الشيطانى وأوستن المقبول . بل بإدراك الازدواج الصوتى فى نصوصه . 
وفى الواقع لا يعتى لهذا الإنصات فقط لا يقول أوسان » بل النظر أيضًا 
فيما يفعل أوستن أيضًا وهو يقول شيئًا أيضا © وهكذا يصح أن تراعى 
الدرجات الصوتية المتباينة بين ما يصف نصه - بشكل إخبارى » وما يبين 
نصه أيضًا - بشكل أدائى- من خلال الكيفية التى يصف بها . 

-1484ا- 


شن 


ا ل 01 
ماذا يعنى بأن أوستن باكتشاف المنطوقات الأدائية يكشف عن يعد فعلى 
للكلام» وكيف يتخلى بعد ذلك عن تصور >المنطوقات الادائية< لصالح 
فكرة >الأقعال الإنجازية<(؟) وبعد هذا يتعلق الامر بأن الادائيات لا نقع 
في لات إحلارييع + الإقازاتب بل يعاق لاسر يظوافر لغويا 
متباينة.(؟) أخيراً ين ينبغى أن يُوضّح أن أفكار أوستن تقدم شرحًا متشككًا 
لفكرة إمكانية عقلنة ظواهر لغوية من خلال تقابلات مفهومية .» وتصنيفات 

؟- "الأدائيات" : اكتشافها ورخضها 

ترتبط إعادة توجهين جوهريين فى النظرية اللغوية باسم أوستن . 

)١(‏ يجَعل مبدأ الجزم , الذى وقع منذ أفكار أرسطو حول الكلام 
المزعوم في قلب أفكار لغوية فلسفية» نسييًا فى/ دعوى التمثيل المطلق 
الخاصة به بوصفها النمط الأصلى للاستعمال اللغوى. حتى صدق جملة 
خبرية ما أو كذبها لايمكن- كما يقول أوستن - أن يقر إلا حين نعد 
الجملة نى الوقت نفسه منطوقًا - فى - موقف . ومن ثم فعل إخبار 
(إفهام). وبالتغلب على وصف > صادق/ كاذب- المتعبد يه 2< يو جد 
أوستن أساسا مشتركا يمكن أن تتفق فيه - على نحو مغاير للحال مع العمل 
المتأخر لفيتجنشتاين- كل النظريات اللغوية الملهمة براجماتيا تقريباء 
م 


ات 0 
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الحديث المتغلب على طرق تحديد سحرى للكلمة والشئ تعّد اللغة نظام 
تمشيل يقوم على أن الجملة ليست هى ما تصف فى الوقت نفسه أيضًا . 
ولكن أوستن يجعل >بمنطوقاته الأدائية< ظواهر لغوية موضوعا » تلك التى 
تلزم المقدمات بهذا التفريق الرمزى بين كلمة وشئ : لايصف منطوق أدائى 
ببساطة فعلاً» بل ينجز بدقة ما يُوصف به ء وذلك من خلال فعل النطق 
نفسه . ويعنى هذا فى منظور أعم : اللغة لا تعلق ببساطة بالعالم » بل 
بحدث فى العالم . وفى هذا يتبين الكلام كفعل فى الوقت نفسه . 

لنحاول إذن أن نوضح إعادة التوجيه هذه بمساعدة مناقشة أوستن 
>للمنطوقات الأدائية< فى خطوط أساسية 29 , 

إن التفريق المحورى » الذى يتعلق به الأمر أولا » هو التفريق بين 
منطوقات إخبارية ومنطوقات أدائية » فالمنطوق الخبرى هو قول وصفى ء 
يقع به تقرير يكون صادمًا أو كاذب » وعلى العكس من ذلك لا يقسرر 
منطوق أدائى أى شئ بل هو الإنجاز الحقيقى لذلك الفعل الذى يصفه 
لغويًا. ويهتم أوسئن بسمتين للمنطوقات الأدائية :> فهي لا تصف , ولا 
تخبرء ولا تزعم شيئًا على الإطلاق » وهى ليست صادقة أو كاذية » ونطق 
الجملة هو الى حد ما على كل حال إنجاز فعل » ربما لا يصفه المرء من 
جيكها اده بعقول شىء< 27 ويعد أوستن من أمثلة تلك المنطوقات 
الإبجاب ب>نعم < بوصفه منطوئًا في / احتفال عقد زواج رسمى . 
ومنطوق> أدشن هذه السفينة باسم > الملكة اليزايث < . وهكذا يكون 


منطوق أدائى ما يخبر به : >يعنى النطق يجملة : أن تفعل 80)<. وإذا كان 


ا وأوستن 1 وطل ا ك4وةلا. 


لابرد 
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خرن 


من الحمكن ألا تكون الأدائيات أيضًا صادقة أو كاذبة » فإنها تظهر قياس 
بهذا التفريق . وهذا هو نجاحها أو إخفاقها , توفيقها أو فشلها. ويحلل 
أوستن بعناية شروط التوفيق لمنطوقات أدائية - وذلك بشغف من خلال 
مناقشة مسألة ما الشروط التى يمكن أن تخفق من خلالها أدائيات 29 ويقرر 
فى ذلك أن شروط النجاح والإخفاق لا يمكن أن تسرى على الأدائيات 
فقط . بل تسرى على الإخباريات أيضً(١١2‏ ومن جانب آخر ليس للتفريق 
بين صادق/ كاذب وزن بالتسبة للمنطوقات الأدائية أيضًا. وعلى هذا 
الحو يسيحك لياط ين تحت المد التعزيقن بق نطرقات إخازة 
ومنطوقات أدائية الذى يكمن فى أن المحمولات تعد صادقة/ كاذبة بالنسبة 
للمنطوقات الإخبارية » وأن المحمولات تعد موفقة/ غير موفقة بالنسبة 
للمنطوقات الأدائية . ويتقوض التفريق الثنائى . وفى هذا الموضع يقرر أن 
ينسى مخطط التفريق الذى أدخله 22١0‏ , وأن يبدأ المسألة من جديد تمامًا. 
نريد أن نبحث بشكل أعم على أى نحو مختلف يمكن أن يعنى قول شئ 
فعل شئ » وعلى نحو مختلف نفعل شينًا ؛ ونحن نقول شيئًا 217 . وعلى 
هذا لم يعد يتعلق الامر بالنسبة له بانتقاء قصم معين لمنطوقات أدائية» بل بما 
يسرى على الأقوال الأدائية والأخبارية أبضاء أى بما يمكن أن يُوصّف به 
() أثماط الخطا السئة التي يقسم أوستن وفقًا لها أدائيات غير موقفة أعاد سفيناي بناءها 
بصورة مثالية 191/4 ,» ص78١‏ وما بعدها. 
)1١(‏ > تبعًا لذلك يبدو لي منطوق إخباري بشكل مطلق فيه استعداد الأشكال الإخفاق 
مثل المنطوق الأدائي تمامًاء وتقريًا لما بمائله< أوستن 14748, ص ١494,‏ 
)١١(‏ أوستن 10/9 . ص/*1 (بالإنجليزية 189515 , ص١17).‏ 


(؟1١)‏ أوستن197/4 , ص ١١١‏ (بالإنجليزية 21951 ص١4).‏ 
-191- 


كل منطوق. ويعيد أوستن بناء هذا الوصف باعتباره تنميطًا لشلاثة أفعال, 
تنجرز مع كل كلام؛ بل تؤدى فى الكلام فى كل دور) آخر : أن نقول شيئًاء 
يعنى بذلك الفعل القولى ( النطقى )» وأن نفعل شيئًا ونحن نقول شيمًا 
يتعلق بذلك/ الفعل الإنجازى؛ وتأثر السامع بأن نقول شيئًا هو وظيفة 
الفعل التأثيرى . 

وهكذا لا تنشأ فكرة نظرية بفعل كلامى لدى أوستن ببساطة مع 
الاكتشاف . بل مع رفض >المننطوقات الادائية < نتيجة لنظرته إلى أن الحد 
بين منطوقات أدائية وغير أدائية لا يمكن أن يحاقّظ عليه . 

؟- > متنطوقات أدائية < وإتجازات< يوصفها 

ظواهر ئفوية يُعْرّفَ بيتها 

"1 لماذا لا يكون > لأدائيات أصلية < بُعد صدقَ؟ 

لكن هل يستغنى فرض قسم خاص لمنطوقات أدائية حقيقيةٌ عن كل 
أساس ؟ بحث أوستن عن معيار نحوى . أى لغوى داخلى للتفريق بين ما 
هو إخبارى وماهو أدائى: هذا البحث يفشل 297 . ولكن ماذا لو وجد 
بوجه عام معيار » أيكون هذا المعيار ذا طبيعة لغوية غير محضة فقط؟(4١2.‏ 

ويورد أوستن فى كتابه ( كيف نفعل “ننجز أشياء بكلمات) أمثلة 


للأدائيات - يتعلق الأمر بالزواج » وتدشين سفينة » ورهان » وإدلاء بشهادة 


(١١)أوستن19!9/9‏ . ص١١١‏ (بالإنجليزية 21955 ص١9‏ ). 
(18) >لم نوفق في الاهتداء إلى معيار نحوي للمنطوقات الأدائية <. أوستن وول 
ص ٠١‏ (بالإنجليزية 19535 / ص١1).‏ 
(15) ينبه فوربرج ١479‏ . ص 457 إلى هذه الطبيعة غير اللغوية للأدائيات» ويقر سيرل 
بهذا الإرساء غير اللغوي في إطار بحثه الإخباريات» التي يفرق فيها بين إخباريات 
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- التى نريد أن نطلق عليها هنا > أدائيات نمطية أساسية أو أصلية ,<)١9‏ 
وتوصف غالبًا بأفعال كلامية مؤسساتية . وفى اختيار الأمثلة تتأكد نظرة 
تمهد وتَخفّف فى المنطوقات الإخبارية لأوستن عبر هذه الأمثلة. 
وقد تعلق ضمن ما يتعلق بعد إمكان الإبقاء على التقابل إخبارى / 
أدائى بحالة أنه حتى بالنسبة للأدائيات الأصلية يصير السؤال عن صادقة أو 
كاذبة غير مجد بأية حال . لننظر بشكل أدق فى مسألة : فيم تكمن علاقة 
الصدق لهذه الأدائيات ./ ويمثل منطوق أدائى موفق بشكل براجماتي ما 
يعنى دلاليًا : تنستتر معها حالة العالم ومحتوى الإخبار - حين تجاز هنا 
يقة الكلام هذه البسيطة . ومع ذلك هذا المنطوق غير جمل متحقق منها 
ذاتها مثلاً . مثل > أتكلم الالمانية< (أو) >هذه الجملة تتكون من خمس 
كلمات< . لأن صدق هذه الجمل مرتبط بشكلها اللغوى . ولكن هذا 
لايسرى تمامًا على أدائيات نمطية أساسية . مثل: > أعلنكما زوجًا وزوجة<. 
فالاتفاق المنشأ للجملة مع العالم لا يدين لشكلها اللغوى. بل يتأصل فى 
تضمنها فى استعمالات مؤسساتية غير لغوية . وبمعنى دقيق ليست 
الأدائيات الأصلية أحدائًا لغوية محضة. بل أفعالاً اجتماعية . ويشير 
أوستن على نحو مؤكد إلى هذا الإرساء فيما هو غير لغوى داخليًا محضا: 
يكون ذلك حيث ضمت فى تعريف منطوق أدائى سمة أن الأدائيات تنجز 
فعلا" لا يمكن أن يوصف من جهته عادةً > بقول شئ< 2210 . ويكون ذلك 
غير لغوية» وإخباريات لغوية: سيرل 1988 . ص 044 . 


)١5(‏ يستخدم فوربرج 14359 . ص407 الوصف, أدائيات فطية أساسية د. 
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بأن يساوى أوستن منطوقًا أداتيًا > بطقس أو باحتفال ما <17) .ويعنى هذا 
البعد الاجتماعى المنجلى فى الأدائيات الاصلية : إنه يجب أن يوجد بناء 
لعلاقات قوى اجتماعية. وفى ذلك أيغمًا تدرج للسلطة التى تخول 
للمتكلم بوصفه > مالك< فعل كلامى ادائى . ويجب على الجمهور الذى 
يتوجه إليه دائمًا قول أدائى أن يتخذ فى سلوكه الحاضر وفى سلوكه 
المستقبلى موقمًا تجاه العالم , يعد فيه العالم بدقه مستمرًا بحيث يتطابق مع 
محتوى المنطوق الأدائى . 

وكون العالم على نحو ما ينظر إليه الشركاء يعين خصوصية واقعة 
اجتماعية. 214 وهكذا لا ينبت منطوق أدائى بأنه صادق إلا حين توجد 
طرائق اجتماعية فى ثقافة ماء تقر مثل هذا المنطوق. و > تنجزه < حيث 
تتوافق معه . 

/ وهكذا إذا أخفق عن معايير نحوية للحد بين ما هو أدائى وما هو 
وضعى فإن المشكلة ترجع إلى إتجاه هذا البحث المركز على اللغة . وبينما 
تكون القوة الإنجازية التى تكمن فى قدرة الربط الذاتية الداخلية بين متكلم 
وسامع » متضمنة فى كل فعل كلامى . وذلك على أساس خصوصية فقطء 
أى ورود لغوى. فإنه لا يَعَزَى لفعل كلامى قوة أدائية إلا باعتباره جزءًا من 
إجراء غير لغوى احتفالى» مؤسساتى . 


.1١4١ص‎ , 19548 أوستن‎ )١10 
هذه سمة رئيسية لوقائع مؤسساتية » لدى سيرل /184817» ص١4 وما بعدها.‎ )١18( 
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حل 


"- تخليص ما هو إنجازى فى الأدائيات الأصلية 

فى فهم بدهى لأوستن يحل مفهومه لما هو إنجازى محل مفهومه لما 
هو أدائى بوصفه مفهوما مفتاحا فى نظرية للفعل الكلامى : فقد صارت 
الأدائيات والإخباريات - إلى جانب أنماط أخرى للمنطوقات أقسامًا 
خاصة للإنجازات. ولكن إذا كانت الأفكار السابقة عن الأآدائيات الأصلية 
متماسكة فإنه يتميز استنتاج آخر : يتعلق ما هو أدائى . وماهو إنجازى 
بظاهرتين مختلفتين » ولذلك لا تقعان فى علاقة إحلال بعضهما محل 
بعض أيضًا للف ” 

وأكشر من ذلك : لايفرق بين الادائيات الأصلية عن الإنجازات 
فحسب ء بل لا تستعمل تقريبًا خواص . نربطها فى أفق نظرية الفعل 
الكلامى بالجوانب الإنجازية للكلام :"2 . أما ما يعنى تخليص ما هو 
إنجازى فإننا يمكننا أن نوضحه بمساعدة ثلاثة أسئلة : (1 ) إلى من 
أيتكلّم ؟(ب) عم بتكلّم ؟(ج) وآخيرا : من يتكلم ؟ 

() إلى من يتكلّم ؟ - يشكل الحوار بين أشخاص »ء يتفاهمون 
بعضهم مع بعض وجهًا لوجه بلغتهم » المظهر الأصل " للاستعمال 
اللغوى. وفى كلام متبادل بين الآخر والأنا تبسط طاقة البناء للفعل 
الكلامى الموصونة بمفهوم ماهو إنجازى . ولكن هذه طاقة مؤثرة بين 
(19) هذا مسار حجاج اتبعه جرهام 1418 للمرة الأولى» وفي الواقع يتجاوز ما طور هنا 


أفكاره. 
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أشخاصء/ تتضمن أيضا التزامات متبادلة للمشاركين فى الحديث فى مغ ١‏ 
المستقبل . هل تتبع الأدائيات الأصلية هذا الكلام المتبادل الحوارى بين 
أشخاص؟. وهل تؤسس فى ذلك علاقة بين متكلم وسامع» تتضمن 
التزامات متبادلة ؟ هل يتعهد المأذون الشرعى الذى يزوج والكاهن الذى 
يُعمّد » والقاضى الذى ينطق بالحكم برباطات والتزامات اجتماعية لأولئكك 
الذين يزوجونهم ويعمدونهم ويحكمون عليهم ؟ وسبب أننا نتردد فى 
الإجابة عن هذه الأسئلة ب >نعم < يكمن فى مستقبل الكلام الآدائى - 
بمعنى دقيق- ليس الحاضرين بشكل مباشر على الإطلاق» بل > المجتمع<. 
فالأدائيات الأصلية تتجه دائمًا أيضًا إلى الملا - فى محيط الكلام الاحتفالى 
غالبًا ما يُمثَّل من خلال شهود . وأكثر من ذلك : هم لا يخاطبون ببساطة 
مستمعين » بل منصتين . ومستقبل الكلام الاحتفالى مجموع المستمعين . 
ولذلك تكون الأدائيات الأصلية ني المظهر الأصل لكلام متبادل حوارى 
بدرجة أقل ما هو في تمشيل )'١(‏ مع ممثلين ومشاهدين . وفى الأدائيات 
الأصلية لا يتحدّث ببساطة بل يُحفّر شئ فى الكلام. 

(ب)عم ينحدث (يتكلّم)؟ أن نتكلم يعنى أن نتكلم عن شئ . 
وحيث نتفاهم لغويًا فإن نفعل هذا فى منطوقات مفيدة . ولكن ما الشأن 
مع الأدائيات الأصلية التى لا تُعْضِمن بوصفها كلامًا شكليًا إلا فى طرائق 
مؤسسانتية » بل تمثل ذاتها طريقة جماعية (عرفية) ؟ نبه جاك جودى فى 
مناقشاته للكلام التكرارى والشكلى إلى أن التشكيل الجماعى (العرفى) 
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يدور عادة مع تفريع للمعنى ومع تحرير معنى الفعل (9؟) وترتبط الأدائيات 
الأصلية غالبًا بتكرير صارم : فما يقال لا يجوز أن يحل محله تعبير مساو 
فى المعنى » بل تعبير ذو مضمون آخرء وربما نخبو فى هذا الحال القوة > 
شبه - السحرية<7'" لما هو أدائى. ومظهر ذلك أن الدلالية تُعلّق فى الكلام 
. وبتعبير أدق:لاترد الكلمة المفيدة / إلا بوصفها صورة تكرير لسلسلة 
كلامية . وما يعنى هذا الكلام ويؤسس لم يعد يُعلّل بمعناه: ولم يعد يتعلق 
بالفهم المتبادل . وكذلك لم بعد يهنم أيضا بتصورات مشتركة » وبرغبات 
منوافقة » وبأوجه اقتناع للمشاركين . وتقع قوة ما هو أدائى فى علاقة 
بتكرير نمط كلامى متكرر - بشكل مستقر أساسًا عما يفكر كل واحد 
عندئل 47 ما يهم فى ذلك هو إذن شكل الكلام وليس مضمونه . وما يعد 
هو كيف يقال شئ؛ وليس ما يقصّد بذلك . 

(ج) من يتكلم ؟ تتغذى نظرية الفعل الكلامى من تصورات الذات 
لمتكلمة التى يعَرَى إليها كلامهما بوصفها فاعلاً مستقلاً . ولذلك يمكن أن 
ينظّر إلى الحدث الكلامى على أنه فعل » لأن وباعتبار أن المتكلم يعد 
بمقاصده ونواياه مسببًا » ومن ثم مثالا مسئولاً عن فعله أيضا . 

ولكن ماذا عن الأدائيات الأصلية التى تقتصر بوصفها إستعمالات 
كلامية جماعية (عرفية) على صورة كلامية متكررة وغاليًا على اقتباس ؟ 
)7١0(‏ جودي 191 ص 37037١‏ . 

(7) تعبير سيرل 1488 ,» ص45 0 . 
(55) أكد أوستن بشكل متكرر على هذا الاستقلال لعمل الأدائيات عن أحوال عقلية 
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لا تتغذى طاقة ما هو أدائى من المقاصد وإرادة الفرد المتكلم بوصفه 
المنشأ الأصلى والشخصي للمنطوق » بل تتأصل فى إمكانية التكرير 
المترسبة , التى تعمل فى كل منطوق أدائى - كما يفترض على أية حال 
دريدا وبتلر 9 . وتعد القوة التى يشارك فيها المتكلم المستقل لمنطوق أدائى 
قوةٌ شكّلها ودعّمها واستحوذ عليها إرث طرائق لغوية وغير لغوية سابقة 
غير فردية (جماعية) . 

نرئ إذن : أنه فى الأدائيات الأصلية يج نوع من الكلام يعطل 
ملامح مألوفة للكلام العادى . وليس لشروط براجماتية شاملة » مثل ذلك 
الإسهام المتبادل » والفرص المتكافئة لكل المتكلمين فى رفع دعاوى صلاحية 
وردها / مع الأدائيات ذات النمط الاساسى معنى كزعم مضاد للحقيقة . 
فما ينشأ ويؤسّس هو مشاركة خارج الإتصال » تشارك ليس من خلال 
لتفاهم. بل من خلال الحفاظ على شكل . ويشترك فعل كلامى أدائى . 
بمعنى نمطى أساسى فى القليل مع اتصال متبادل » ولذلك يشترك الكثير مع 
طقس (عرف) ما - وفيما هو أدائى أصلى تستخادم اللغة وسيطا لتعليق 
الحوار والتفاهم . ويتحتم السؤال هل ما نعرفه فى ضوء هذا الاستعمال 
اللغوى الجماعى » يمكن أن يوضح أيضًا ملامح كلامتا اليومى . إن 
الامرإذن يتعلق بإضعاف إقامة الحد الذى اتخذ من قبل بين ما هو أدائى وما 


7 5 واه 5 8 
هو إنجازى مرة أخرى ء باعتبار أن ما يتضمن مع ما هو إنجازى ليس بعد 


(1) بتلر ١9491‏ ؛ ص ١١4‏ في إثر دريدا (نوقيع حدث سياق) 141/7 ص741 وما 


بعدها. 
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هو الحال فى الاستعمال اللغوى اليومى على نحو بديهى مثل ما توعز 
التشكيلات الأسلوبية الخاصة بنظرية الفعل الكلامى ويبراجماتية شاملة. 
ولا نستطيع هنا أن نتبع هذه الأفكار . 

- ماذا يععل أوستن ؛ وهو يتحدث عما هو أداتى ؟ 

إن> ردنا لاعتبار< الأدائيات الأصلية بوصفها أشكال استعمال لغوى 
جماعية (عرفية) . وفصلها عن البعد الإنجازى للكلام القائم على التفاهم 
الذى يعطل شروطه أحياثاء ينسج فى تعبيره التصنيفى بإستمرار دون 
انقطاع من خلال نموذج التمييز العقلى للاستعمالات اللغوية . وفى الواقع 
نريد أن نسظر فى شئ فى نصوص أوسان , لم يف بهذا النموذج » بل 

ونكشف عن هذا الشسرح حين نطبق التفريق إخبارى/ أدائى على 
نصوص أوستن ذاتها.التى نستطيع أن نفرق فيها بين درجتين صوتين : 
هناك من جهة ما يقوله نص أوستن - بشكل إخبارى- ومن جهة أخرى ما 
يبينه نصه من خلال الطريقة التى يقول بها شيئًا- بشكل أدائى . ال > شئ<. 
وال >طريقة <. القول والبيان » ماهو زعم وما هو بلاغى - على هذا النحو 
فرضنا على أية حال - يشكل لدى أوستن علاقة توتر . فكلا المنظورين 
لابقع فى علاقة توكيد متبادل - كما هى الحال لدى فيجنشتاين أو دريدا » 
/ بل يقعان بشكل متصاعد موقع شك. وما يعنيه هذا يمكن أن يُوضّح من ١6+‏ 
جهة بدور أمئلة أوستن - الشيطانية إلى حد ما - ومن جهة أخرى بالتعبير 
المحفز للتقويض التفريق بين أدائى وإخبارى . 
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١-‏ ماذا يتبين فى أمثلة أوستن ؟ 
إن السمة المميزة فى كتابة أوستن هى للإستعمال غير العادى للأمثلة. 
فطابع أمثلة كثيرة أنه تبدو فيها بشكل مستمر رغبة فى إنجاز خاطئ وفى لا 
معقولية (عبثية) فى العمل . وبشكل دائم » حين يدخَّل مفهوم أو قاعدة, 
يتصور أوستن بدقة وخيال وحكمة مواقف . تقدم مثالا لأوضاع تخالف 
هذا المفهوم , أو تنحرف عن هذه القاعدة . أى سيناريوهات > يجرى فيها 
شئ بشكل غير مستو<7")' يقلام فيها شئ غير عادى أو خاطئ777). هناك 
نهر ززع خسان اوكلقين دور الظررى أشي سان سا2 
ببساطة جمل عبثية » مثل : القطة على الحصيرة » ولكننى لا أظن ذلك » 

وأبناء هانزن لديهم صلعء ولكن هانز ليس له أولاد 92 . 
وبدعابة سوداء , وأحيانًا أيضًا حالكة السواد يصير أوستن فى أمثلته 
نفسها الفاعل الشسيطانى : فهو ينسج خيوطًا حول الأدراج بحيث تتعثر 
العمة الوارثة الهرمة وتسقط وتموت . ويدوس - لأنه متعجل - بسيارته 
على حجالة طفل طباخه التى يحافظ عليها بشدة. 2290 ويأخذ لنفسه 
قطعتين . حين ُقَدم قنبلة دندورمة مقطعة تبعًا لعدد الأشخاص على مائدة 


(6) أوستن 191/4 ء ص75 (بالإنجليزية 19455 : ص4١).‏ 


(58؟) أوستن 191/6 ,» صه؛ »ع 55284 (بالإنجليزية 1957 :ص78/ 274 ص4" ء 


ص ؟؟). 
(19) أوستن 19185 . ص64" (بالإنجليزية 194575 : ص55١).‏ 
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عليا فى كلية أوكسفورد (:"ويمتلك حمار لم يعد يستطيع فى يوم ما 
تحمله . ويقرر إطلاق الرصاص عليه » ولكنه يردى برصاصته خطًا حمار 
صديقه الذى يبدو على نحو مماثل والواقف فى المرعى ذاته 2210 ولكنه 
يجب لذلك أيضمًا فى حفل مع لعبة رهونات ألزمت ضيقًا أن يحاكى 
ضبعاء / وهو يفعل هذا أيضًا - وهو يهبط على الأربع - فى حال ضحك 
بشع؛ أن يعض قطعة من بطن الساق 9" . 

إلام يرجع عدم قرار هذه الأمثلة ؟ فيها ينفرج «يكون وينبغى» 
بعضهما عن بعض » وتخدّع فى فعلة التوقعات المرتبطة عادة بفعل . سواء 
تعلق هذا باحترام تجاه العمة الوارثة؛ ومراعاة جانب المرءوس » وسواء أدار 
الأمر حول اللياقة على طاولة طعام الأساتذة أو صواب في التعامل مع 
حيوانات أو الحفاظ على قواعد اللعبة: دائمًا ما تخرّق أعراف» وقواعد 
وتقاليد؛ ومعايير» ويسخَّر منهاء ولا يترم بها في أثناء إنجاز فعل» أي كل 
ما يمكن أن يعد> روحنا المدنية<. 

ما يتبين في هذه الأمثلة له لدى أوستن بلا شك منهج: يتخذ بشكل 
معروف منظور صور الفشل 22> مذهيه عن حالات الفشل 


() أوستن 1985 . ص 7569 (بالإنجليزية 19455 :نص177). 

(") أوستن 195 , ص45 7 (بالإنجليزية 145715 , ص4 .)٠١‏ 

(0") أومتن 194857 ص7”177 . 

(1) حول هذا المنظور لصور الفشل: سفيناي / شولتس ١495‏ . ص58 وما بعدهاء 
وأيضًا سفيناي 181/4 , ص ١4١‏ وما بعدها. 


1د 


١ /ا‎ 


(الإخفاق) <4 الذي يظهر فيه ما يمكن أن يصاب بالفشل كلية في فعل 
ما . إنه منظور الإخفاق هذاء الذي يكتسب تصور أوستن عن الفعل ابتداء 
المعالم المميزة له: لأنه يريد أن يصنف أفعالا > تبعا للنقائص المميزة في كل» 
التي تميل إليها <.» ويطمح إلى > إيضاح كل الأشكال الممكنة وأنواع 
اللعب لفعل ما غير منتظم تماما<» من أجل فهم ماذا يعني حقيقة فعل 
شىء30. 
وفي نص برسم فيه - وهذا ليس مصافة أيضا - آراءه الخاصة بنظرية 
الفعل بمناقشة اعتذارات . يحدد ملامح هذا البرنامج:> ... وكما يحدث 
هذا غالبا يلقى ضوء ما هو غير عادي على ما هو عادي» ويساعدنا في 
النفاذ من خلال الحجاب الباهر للاعناء وما هو جليء الذي يخفي آلية 
الفعل الطبيعي والموفق<77”©. ويثبت كون الانحراف يصير بالنسبة لأوستن 
وسيطا لمناقشة الفعل العادي» إلى أن مدى يكون بالنسبة له الإخفاق تابعًا 
للفعل والخطأ ملازما للفعل الإنساني. 

وفي الواقع لا يمكن أن ينظر إلى هذا البعد لإنجاز إلا بوصفه / 
خصيصة للفعل كظاهرة إنسانية؛ إذن ظاهرة نهائية» حين يبقى بصر 
الفليسوف لا يستقر على المجالات الفردوسية للفعل الممكنء بل للفعل 
الحقيقي . 


(14*) أوستن 1917/4 ص" (بالإنجليزية 1955 ص4١).‏ 
(0") أوستن 1985 . ص ه71 (بالإنجليزية 19557 . ص118١).‏ 
(5*) أوستن 1985 . ص 76١٠‏ (بالإنجليزية 1951 2 ص9١1١).‏ 


(590") أوستن 1985 , ص ه37" (بالإنجليزية 1955 ص198١).‏ 
ا 
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وبشكل أدق: حين نتجه في >ترس العمل< بدقة إلى تلك المرحلة 
التي يجب فيها أن ننتجز (اناه نإسده) حقيقة (لزالةداءة) فعلاٌ أقدمتا 
عليه0©. ويبرز أوستن هذه المرحلة الخاصة في حدث الفعلء مرحلة 
الإنجاز (دههاه «ناناءه»ه) » بدقة بوصفها تلك التي يمكن للمرء فيها أن 
يفسد شيئًا (4". هنا لدبنا موضع مفتاح يوضح لماذا لا يحسب أوستن 
حسابًا للفلسفة اللغوية القائمة على أساس الكفاءة: لا يعني أوستن 
بالاستعمال اللغوي الممكن, بل بالكلام الفعلي » ولا يرى الفعل كما ينبغي 
أن يكون . بل كما يكون حقيقة» ولا يركز على الميل لفعل شيء؛ بل على 
الفعل ذاته. هذا الإبعاد للأحوال العقلية للمشاركين؛ الموصوف في 
مناقشاته الخاصة بنظرية الفعل الكلامي والتوجه إلى الإنجاز الفعلي للكلام 
يرتبط بشكل وثيق بالاهتمام بالإنجاز الخاطئ بوصفه ظاهرة, لا تتبين في 
الفعل الممكن . بل في الفعل الحقيقي . ولكن هل هذا الربط بين إنجاز فعل 
وتفسير هذا الفعل بوصفه شيئًا محرمًا ومشوهاء وناقصاء ليس عقسيدة 
نموذج العالمبين لخاصية اللغة؟ إن أوستن يستخلص من التجربة أن الفعل 
اللغوي المحدد موتفيًا مكانيًا- وزماتيًا على استعداد لانحراقات عن النظام 
القاعدي المثالي» مع ذلك نتيجة مغايرة تمامًا عن المنظرين اللغويين العقليين. 
فالنسبة لتشومسكي ومعه بالنسبة لكل المفكرين اللغويين أصحاب 
الأفضلية للكفاءة يكون الموضوع المفضل هو اللغة في حالتها الخالصة؛ أي 
اللغة الممكنة خارج أو حتى خلف أوجه تحقيقها المهددة بالإخفاق دائمًا في 


(178) أوستن 19857 , ص67 7 (بالإنجليزية 1455 . ص١14١).‏ 
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الكلام. ولكن الفضول الفلسفي لآوستن واهتمامه النظري يجري على 
تلك الانقطاعات (الانكسارات) في أثناء الإنجاز الفعلي لفعل ماء التي 
يخالف فيها الإنجاز القصد» ويقوض التحقيق النظام وتفسر الظواهر 
التنظيم» ويعطل التحقيق القاعدة» وينحرف الواقع عن المفهوم , باختصار: 
ليس أن يرق بسساطة فقط الوجود عن الوجوب بل/ أن يُخفق 
(ثنادم 24000 تقريبًا وجود هذا الوجوبء ذلك باستعمال تعبير لترة 
أوستن. وبذلك توضع الأسس لتوجهنا إلى التعبير الحفزي لنصوص 
اومن 
-؟ ماذا يحمّزأوستن لتقويض تشريقه الممّهومي؟ 

هذه غرابة: في محاضرة أوستن ١كيف‏ نفعل (نتنجز) الأشياء 
بالكلمات» يدخل التفريق الذي ابتدعه. والمعقول ابتداء» بين المنطوقات 
الآدائية والإخبارية» ثم يقوض في مناقشاته الدقيقة التالية ليعمل بعد ذلك 
في النصف الثاني من المحاضرات بأوجه تفريق مختلفة. واللافت للنظر أن 
هذا النموذج بإقامة اختلاف بين أدائي/ وإخباري لبيان عدم إمكان الحفاظ 
عليه؛ لا يرد فقط في المحاضرة عن نظرية الفعل الكلامي» بل في النصين 
الآخرين اللذين لهما صلة بنظرية الفعل الكلامي, هذا التكرير يستلزم 
افتراض: أن هذا الإخفاق لمخطط مفهومي ثنائي لا يحدث عرضاء بل له 
نظام. ويؤكد أوستن بوجه خاص أيضا بالنسبة لأوجه تفريقه الجديدة» 


(+4) أوستن 1985 , ص07؟ (بالإنجليزية 1451 . ص41١).‏ 
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وبخاصة عند تنميطه للأفعال الإنجازية أن هذه أيضًا يمكن أن تخفق» ويصير 
تصويب جديد ضروريًا:> يجب أن نكون من البداية على بينة من أنه يمكن 
أن تُقدّم حالات غير واضحة لا حصر لهاء حالات خاصة وتداخلات لا 
تحصى... <لا أريد هنا أن أضع أبة اقتراحات نهائية» وتبعًا لتمحيص 
المشكلات التي ترتبط بمقدمته يكتب: > يمكن للمرء أن يزعم بسبب مفرد 
أن كل أقسامي تعاني من كل هذه الأخطاء< (41). 

ويستلزم الافتراض أن تقويض التصنيف بين أدائي / وإخباري 
يجري بشكل منتظم. فهل نصوص أوستن المهمة من ناحية نظرية الفعل 
الكلامي هي أيضًا مسرح يعرض عليه شيئًا لقرائه؟ إن فكرة أن أوستن 
يحفز شيئًا غير معقولة. على أية حال إنه هو نفسه يستند إلى القراء 
وتوقعاتهم. ويكتب بعد أن عالج عددا كبير من حالات إخفاق لمنطوقات 
أدائية:> حتى الآن نحن/ لم نتقدم بإصرار إلى الإمام»؛ ونحس كيف تنزلق 
الأرضية الثابتة للأحكام من تحت أقدامناء ماذا يطرب حقاء ولكن ماذا يأتي 
بعد ذلك؟ بالتأكيد ينتظر القارئ الجزء. حيث نغوص في الطين؛ الجزء » 
حيث نتراجع عن كل شيء- ويأتي هذا بالتأكيد أيضاء ولكن في الواقع 
ليس إلا فيما بعد<(45). لقد تحدئت شوشانا فلمان في دراستها الأصيلة 
عن أوستنء ولكن لا يكمّرث بها تقريبًا في الفلسفة اللغوية» عن دون 
خوانية أوستن الكامنة”'؟». وتعني بذلك أن أوستن يقدم شيئًا أشبه بوعد 


(40) أوستن 1985 . ص767 (بالإنجليزية 19575 , ص١4١).‏ 
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(١؛)‏ أوستن 9/ا9١‏ . ص 11١‏ (بالإنجليزية 1951 2 ص١10١).‏ 
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بنظرية لما هو أدائي؛ ولكنه يقود القراء في طريق جدلية» يبين فيها أن التوقع 
الذي أحدئه الوعد لا يمكن أن يوفي به وأنه من الأفضل أن يتسى أيضًا. 
على هذا النحو يستلزم تشابه بين ما يفعل دون جوان الخيالي بوصفه غويا 
(زير نساء) وما يفعله جون ل. أوستن الواقعي بوصفه مؤلفًا. 

فدون جوان يتعامل بوعد (الزواج) الذي لا يحافظ عليه. ونّبسط 
البنية الدرامية لمسرحية موليير في علاقة التوتر بين صيغتين للكلام: فبالنسبة 
لدون جوان اللغة أداة أدائية؛ يمكن أن يؤثر بها في حاللات العالم» وبيخاصة 
النساءء بحيث ينزلن على رغباته وأطماعه. وفي الواقع هو يتتحدث في 
رداء ما هو مؤكد, كما أنه يدلى بأقوال تمثل بصدق مقاصده. إنه يفعل حين 
يتكلم في تعبير ما هو أدائي. وفي الواقع يفهم الضحايا والغرماء كلام دون 
خوان على نحو إخباري . بوصفه وسيطا لمعلومة ومعرفة» بوصفه أقوالاآ 
صادقة عن مقاصده. وهكذا يظهر دون جوان في موضع >الصدق< متعته 
و> غجباحه< وفي الواقع لا يقل أوستن- كما ترى فلمان- عنه في ذلك إلا 
بالكاد: فهو يحاول أن يحل محل> الصدق< الر ف أو المناسبة أو النجاح. 

لقد قرأ التلقي الكلاسيكي لأوسنن وفسر نصوصه في الصيغة 
الإخبارية» ولكن ماذا لو قُرئْ أوستن في الصيغة الأدائية أيضًا؟ 

يعني أن تقرأ أوستن في هذا المنظور الأدائي ألا تَفسَّر نصه بوصفه 
نظامًا خبريًا فقطء بل بوصفه إخراجًا وتمثيلاً أيضًا. فما يحفز في ذلك له 
علاقة بإعطاء وعد والإقلاع عنه بشكل أقل/ مما له بعرض إخفاق عمل 
مفهومي فلسفي. ويختم أوستن محاضرته عن الأفعال الكلامية بقول نادر: 
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>لا يمتع الأمر بحق إلا حين يطبق على الفلسفة<. وبمفهوم ضيق يستند 
بذلك إلى التخلي المدون من قبل باختصار عن أن تشتبك نظريته عن 
الأقعال الكلامية في نزاع مع مشكلات فلسفية. وفي الواقع في قراءة أوسع 
يمكن أن تسر هذه المنعة التي يؤملها أوسان أيغمًا بوصفها المتعة في تطبيق 
مذهب صور الفشل على فعل الفلاسفة ذاته. 

ويؤكد أوستن أن تأملاته الخاصة بنظرية الفعل الكلامي تجري على 
المناقشة النقدية لنظريات محددة للفلسفة: التي يطلق عليها > مغالطة 
وصفية< وتوصف بشيئين مقدسين. مقدس صادق/ كاذب» ومقدس 
وجود/ وجوب95؟. وما له دلالة أيضًا أنه يستعخام لإنكار هذه 
الاستنتاجات الخاطئة تعبير) اصطلاحيًا يفقد قوته التصويرية في الترجمة 
الألمانية . يصف أوستن قصده تحديدًا> لعب هاري العجوز بشيتين 
مقدسين 2*0 ومطؤتاء؟ بها طاتد مدق 0104 بردام 1< وهو ما يعني إلى حد 
بعيد: ملاعبة الشيطان. 


(49؟) فلمان ١947‏ » ص "١‏ وما بعدها. 

(44) يوجد عدد كبير من الأقوال والجمل والصور » يبعد بها أوستن _ في سلوك دعابة 
غالبًا- عن مواقف ترتبط بالنغمة العليا للفلسفة . هنا كارثتان: ١‏ 

- بدلا مما في علو الفكر المحض بتجه أوستن بنظره مع الفلسفة إلى الأقدام» ويكتشف في ذلك 
أن التفريق بين منطوق إخباري ومنطوق أدائي » له طبيعة منزلقين جديدين كل الجدة نحت 
الأقدام المبتافزيقية. 

- يهاجم الولع بما هو عميق المعنى, حين يصدر مقالته (المنطوقات الآدائية) بملاحظة أن لا تثريب 
في عدم معرفة ما نعني الكلمة >أدائي < باعتبار أنها كلمة جديدة وشنيعة: وأنه مع ذلك يشير 
شيء إلى هذه الكلمة؛ وهو: أنها ليس صدى عميق. أوستن. 1941/4 » ص7168١‏ . 

3 #) يعني هنا الوصف طعذلاء؟ غالبًا التقديس الأعمى أو الولع أو التعلق الشديد بشي ء 
ماء وهو تهكم من الشغف يشي أو فكرة : أو مقولة.. .. إلى حد التقديس وهو سمة 
عامة للغسة أوستن تتجلى في أوصاف أخرى مثل 0و لاعطمم)وتطمعص 

-/او 7# - 


الاقتراض هو أن هذه الرغبة في كشف كذب موقف فلسفي بالنسبة 
لأوستن لا تمهد فقط الأرضية للحصول من ذلك على موقع أفضل » بل 
تتم عن حافز متشككء ليمكن أن يصير نشاط الفلاسفة والدعاوي المرتبطة 
بعمله المفهومي المشكلة. ولنبق في صورة> لعب هاري العجوز<: يؤثر في 
أوستن باعث شيطاني؛ ينكر في مشروع الفلسفة ما/ يعرف بملامح 
فاوستية (*» محددة. ولهذا الباعث الفاوستي علاقة بالدعوى الأدائية بشكل 
كامنء التي ترفعها الفلسفة- ويسري هذا أيضًا على الفلسفة اللغوية- مع 
أقوالها الإخبارية وفيها. إن الأمر يتعلق بدعوى الإطلاق» وهي أن أوجه 
تفريق مفهومية لا تصف العالم فقطء بل إن العالم يكون حقيقة على نحو 
ما تقول المفاهيم- هنا ابتداء يتميز غرض الفكرة المتعلقة بالفعل الفلسفي 
ذاته عن الكلام بوصفه فعلاً: تفشل الدعوى الأدائية بأن العالم يتك على 
نحو ما تصف الفلسفة لسبب بسيط. لأن المفاهيم والأوصاف ذاتها هي 
جزء من العالم. فالفلاسفة يتحدثون (ويكتبون) » أي أن فعلهم الكلامي 
مثل كل الأفعال الكلامية يكون عرضه للفشل والإخفاق. وعلى هذا النحو 
يتجلى هذا العالم كعالم لا تكون الأدائيات فقط بوجه عام عرضّة 
للإخفاق, بل حتى التفريق الفلسفي بين ما هو أدائي وما هو غير أدائي 
يمكن أن يخفق» ويخفق في الحقيقة أيضا- كما يعرض أوستن: إن فشل 
مخطط مفهومي محدد ليس فقط السبب في ابتكار شيء جديد» بل هو 


() نسبة إلى بطل أعمال جوته المشهورة ]172105 
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وربما كانت الصورة الذاتية للفلسفة أن فكرتها حول إمكان وضع 
معايير لا يرقى إليها الشك يكفلها أنها لا تعالج ما هو حقيقي . بل ما هو 
تمكنء ولا تعالج أوجه ورود مادية» بل أشكالاً مثالية» ولا تعالج الفعل» بل 
القصد أو الميل لفعل شيء. ولكن حين يدور الكلام الفلسفي مع دعوى 
أدائية خفية؛ يكون العالم معها على نحو ما ينبغي أن يكون في صياغته 
المفهومية» ويمكن أيضًا أن يفلت بالكاد العمل الفلسفي من الخطر الدائم 
للإنجاز الخاطئ. ويكون جعل هذا الخطر الدائم واضحًا أيضًا دور الأمئلة 
التي واجه بها أوستن بين ما هو إشكالي وأوجه تعقد الحسياة الحقيقية وبين 
أوجه التبسيط في عالم المفاهيم» التي يصفها >بنظرة سكو لاستية< 450 
وهذا أيضًا هو ما تعرضه نصوص أوستن عن نظرية الفعل الكلامي./ 
ويصير إخفاق تفريق مقولي رمرّ الاستعداد لكل المعايير» وتعترض كل 
الفاهيم المحددة لصور الغموض التي تربّط بالحياة الحقسيقية: حتى حين 
توفّى >شروط معيارية لاستعمال الكلمات< 45). 

يحدث أن العالم يكون غير ما يقول لنا المفهوم. هذا التطبيق الذاتي 
للنظر إلى الأدائية المنتهية إلى الفشل على الفلسفة» وبخاصة الفلسفة 
اللغوية - هذه هي الدعابة السيئة» التي تهبئ لأوستن تطبيق >النظرات 
المكتسبة< لفكرته أن الكلام فعلء على الفلسفة. 


(46) أوستن 19178 . ص7١‏ (بالإنجليزية 1951 . ص7). 
(45) أوستن 1985 ص54" . 
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9- نيكااس لوهمان 


انصال بالا دعاوى عفلية 


نيكلاس لوهمان 
الاتصال بلا دعاوى عقلية (8()1) 
>على نحو مختلف لا تفترض نظرية 
الفعل الاتصالي ليورجن هابرماس 
نتجنب تركيب دعاوي العقلانية فى 
مفهوم الاتصال<. 00 ْ 
-١‏ رؤية خاصة بنظرية المجتمع , للدور اللغوي» 
/ إن ما يرتبط داخل العلوم الإنسانية والشقافية بالوصف> دور ١54‏ 
لغوي< يجد في نيكلاس لوهمان مناسبة اجتماعية له9». وعلى نحو ما 
يوجب على التركيز على ظواهر الوعي في القسرن العشرين أن يخلي 
الأولوية لظواهر لغوية يفصل لوهمان الوعي عن الاتصالء ويعاد الوعي 
إلى البيئة ليظهر الاتصال وحده فاعلاً على مسرح خاص بنظرية النظام. 
وفي الواقع بقى الاتصال بوصفه طريقة عمل أنظمة اجتماعية؛ والوعي 
توصفه طريقة عمل أنظمة نفسية يشير بعضه إلى بعضء بمعنى أنه حيث 
يكون الاتصال دائمًا يجب أن يرد الوعي أيضًا”؟». ومع ذلك لا يحتاج 
إيضاح إنجاز الاتصال إلى الرجوع إلى الوعي. 
ل ل ان 
والفعل الكلامي والاتصال؟ الذي نشرته دار النشر سور كامب سنة ١١٠7م.‏ 
)١(‏ هذا النص ينبثق عن الأفكار التي طورت لدى كريمر /199 ج. 
(1) لوهمان/1591 , صضص١٠7.‏ 
(") لوهمان /ا31551: ص9١3‏ . 


(4) طبيعة النظام الأول بيئة ضرورية للآخر. لوهمان 14854 » ص15 . 
1١د‏ 


: وفي الواقع لا يستغنى بديل لوهمان النظري الاجتماعي المخاص 
بالدور الاجتماعي إلى حد بعسيد عن الاقتراض من الأفكار اللغوية. ويعني 
عادةً بحث الاتصال بداهة أيضًا: بحث الاستعمال اللغوي ؛ إذ تصير 
خاصية اللغة شرط إمكانية الاتصال. / وليس الأمر هكذا لدى لوهمان: 
تكمن نكتة مفهومه للاتصال فى أنه يعطل ابتداء سبق الامتلاك من خلال 
اللغة الذي صار ملكًا مشاعا بالنسبة للعصر الحديث؛ بوصفه نموذج تفسير 
شاملاً واساسيًا أيضًا. ويصف هذا نفسه بأنه نقل لنظرية اللغة إلى نظرية 
الاتصال”*». بل إن هذا النقل الخناص بنظرية الاتصال يستبطن شيئًا في 
اللغة. يظل خافيًا عادة في نظريات اللغة والاتصال القائمة على أساس 
عقلى. فما يظهر فى ذلك هو الوسائطية0* التكوينية للغة 29. وليست 
اللغة ابتداء بالنسبة للوهمان شيئًا سوى وسيط. وفي الواقع هي > وسيط 
الاتصال الأساسي< (©. وفي منظور الوسائط هذا تكتسب اللغة في مقابل 
الطرائق الملهمة من نموذج العالمين معالم مختلفة تمامًا. 
(6) لوهمان /15/1 . ص4517 . 
(*) يلاحظ هنا أني أترجم مصطلحات مثل 1401811186 إلى وسائطية من 62ناقلء2/1 
(وسيط) وجمعهها 216016 (وسائط) على نحو ما يشيع في المجال الإعلامي 
(5) وفي الواقع ليس نادر) ما أخذ على لوهمان تهميش غير مبرر للغة: على سبيل المثال: 
>اللغة تبول في الخاطر كجسم أجنبي من خلال النظرية العلياء نظرية النظام ونظرياتها 
الجزئية... ويُحس بشكل واضح اما كأنها عنصر مضطربء ولكن هذا لا يمكن أن 
يحذف أيضا<.. كونتسلر /1941 : ص01" . 
(0) لوهمان 1591 , ص6١7‏ . 
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ويبدو أن فكرة أن اللغة وسيط من البساطة التي لا مزيد عليها بالكاد. 
فمن ينعم النظر دائما في اللغة فإنه سوف يعزو أهمية- على نحو ما- إلى 
جوانب وسيطة لخاصية اللغة. ولكن ثمة شيء غير عادي في هذه الفكرة. 
وهذا يلاحظ حين نفهم لماذا تُستبمّد حالة أن اللغة وسيط تمامًا أن اللغة 
تحقق من خلال وسائط. لتتذكر بالمخطط الذي يعد أساسا لنموذج العالمين: 
فشأن اللغة من الكلام شأن قاعدة من تطبيقها أو شأن نموذج من تحقيقه. 
حيث ينجز التطبيق والتحقيق بشروط قاصرة في كل» بحيث تصير كقاءة 
اللغة والاتصال الشكلء ومارستها في الكلام الحقيقي مع ذلك التشوية. 
ويرجع إلى منطق هذا النهج أن اللغة أو الاتصال تُخطّط بشكل غير متحيز 
للوسائط في جانبها الشكلي الشامل وغير الزمني. وتعد الوسائط من 
الشروط المحدودة / التي ينجّز من خلالها الاستعمال اللغوي الحقيقي ©. 
وهي متمركزة في نموذج العالمين على مستوى التطبيق: الوسائط ظواهر 
تحقيق. ونريد أن نطلق على هذا> الوسائطية الهامشية للغة <. وعلى 
العكس من ذلك يصير لوهمان النصير لوسائطية تكوينية للغة. وهكذا لا 
يستغنى عرض تصوره اللغوي عن إعادة بناء لمفهومه عن الوسائط. لقد 
أدخل مفهوم الوسائط هذا لوهمان في التفريق بين الوسيط/ والشكل 
وأكد عليه. 

لقد تحدثنا عن أنه في منظور الوسائط هذا تكتسب اللغة- قياسًا 
بتصور اللغة المركز على العقل- معالم مختلفة تمامًا. وفي المركز يتعلق 


: >للغة خاصية ألا تربط 


() يعبر جون ليونز عن هذا بوضوح على نحو مسد 
بوسيط<. لونز 1947 » ص4١‏ . 
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الأمر هذا > الاختلاف< بإعادة تخطيط (تصور) لمفهوم الشكل الذي يعد 
أساسا لكل نظريات اللغة والاتصال. فلم يعد الشكل بالنسبة للوهمان بنية 
مقاومة للزمنء بل إنجازًا مستعملاً للزمن. وهذا تفريق لوهمان بين 
الوسيط/ والشكل الذي يُعلّل في سياقه لماذا تعد الوسائط حتمية» ومن ثم 
يمكن أن يحدث هذا الفهم للشكل- على أنه إنجاز - إن نظربة الوسائط 
للوهمان ثرية النتائح فلسفيًا بوصذها نظرية للشكل. 

"- نظرية الوسائط بوصهمها نظرية جديدة للشكل 

بادئ ذي بدء تعد علاقة الوسيط بالشكل 9 ظاهرة تأليفية 
(تكوينية)؛ لعبة تأليف لربط غير محكم وصارم للعناصر ( 2١‏ ويشكل 
الوسيط في ذلك مخرْنًا لعناصر غير محكمة؛ ينشأ منها من خلال تركيب 
ثابت الشكل: على نحو ما تتركب كلمات من أصوات لغوية» وجمل من 
كلمات؛ وأحاديث من جملء أو على نحو ما يمكن أن تتكثف ذرات الرمل 
غير الممتزجة إلى أثر للقدم. 

وتعد السمات الثلاث لاختلاف الوسيط/ الشكل مهمة: 

-١‏ يستلزم الوسيط والشكل كل منهما الآخر (بشكل متبادل): «فلا 
شكل دون وسيطء ولا وسيط دون شكل» 2١١7‏ ولكن/ العلاقة بينهما غير 
(4) حول ذلك: لوهمان 1446 ؛ ص6١‏ وما بعدهاء ولوهمان 194517 . ص 150 وما 

بعدها. 


(١)لوهمان‏ /ا989١1‏ أصلمذة١ا.‏ 
()لوهمان 1991 , ص9١‏ . 
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متناسقة: فالشكل يستقرء ولكن يحتاج لذلك إلى الوقت». ويستهلّك هو 
نفسه أيضًا في ذلك١25.‏ وعلى عكس ذلك يظل الوسيط سلبياء فهو دقرة 
لا تستهلّك من خلال تشكيل . بل تتجدد. وهكذا تكون الأشكال مكينة: 
ومع ذلك هي مؤقتة وعابرة: ولكن الوسائط- قياسًا بالشنك- مستمرة. 
ويعد الشكل نضلاً عن ذلك شفافًا _ وعلى العكس من ذلك الوسيط غير 
شفاف. 

؟- تتيح الوسائط حيز إمكانات تأليفية؛ أبنية شكلية للممكن. وني 
أفق هذه المشروطية لمفهوم الوسائط- تقدم الوسائط إمكانات. إذ يمكن أن 
يتشكل موضوعيا كل شكل متحقق في صياغتين دائما: من جهة بوصفه 
فكلا ف الزيط الحا :84 الذي يكو نحو قانهاوسى هه اشرى وض 
شكلاً يرجع الفضل في استقراره إلى استبعاد كل الأشكال الأخرى الممكنة 
أيضًا. وبذلك تكون الأشكال متعلقة دائمًا >باحتمالات مبعدقت 29 أي 
بصياغات شكلية غائبة» غير متحققة: ويتأصل سحر الشكل- وهذا حافز 
يخترق عمل لوهمان _ في جعل ما هو غير شفاف شفافًا ويتحرك معه. 

“1- الوسائط والأشكال ليست كيانات بل اختلافات 239 أي أنها 
فروق لا تقدم ببساطة. بل يصنعها ملاحظ . فما يكون في منظور محدد 
وسيط يمكن أن يصير شكلاً في منظور آخر. إنه هذا التبادل في الموقع الذي 
(1١)لوهمان/ا98١1‏ . ص/9١‏ . 


7” ص 9ه‎ ٠» ١ 1/ لوهمان‎ )١19( 
ص*5.‎ ) 1١99ا/‎ نامهول)١4(‎ 


-915- 


يوضح أن تفريق لوهمان وسيط/ شكل لا يتطابق مع التفريق التقليدي 
مادة/ شكل 20, 

وتبعا لهذا التفريق وبين وسيط/ وشكل يكون الشكل شفاقفًا دائماء 
ولكن الوسيطء الذي لا ينشأ شكل إلا بربط به يظل البقعة العمياء. 
فالوسائط مخزن للأشكال يظل غير شفاف. 

وهكذا إلى هذا الحد تفريق الوسيط عن الشكل . وغرض هذا 
التفريق تحريك مراجعة لمفهوم الشكلء فلم يعد الشكل نتيجة لها يتصور 
على أنه بنية متحققة أو أداة قاعدية منجزة»/ بل يجب أن يتفكّر فيه- 
لممارسة مفهوم مؤثر ربما بشكل غير مناسب هنا في سياق نظرية لوهمان- 
بشكل أدائي » ومن ثم بوصفه إنجازا. وفي الواقع بوصفه إنجازا لا يتصور 
دون وسائط. 

وفي الإرث الفلسفي عرف مفهوم الشكل صياغة» يمكن وصفها من 
خلال خمسة جوانب مترابطة بعضها ببعض» ويمكن- دون أي ادعاء بالدقة 
والتهذيب والكمال- أن تكثف في خمسة ماذج فلسفية. فما يعد شكلاً 
يكون )١(‏ بلا زمن» أي مايزال ثابتا في مقابل التغير في الزمن: هذا هو 
الموذج الأفلاطوني. الشكل 0( شامل (كلي). أي شيء عام 1 
دائمًا إلى عدة أشياء: هذا هو نموذج أرسطو. ويعزى للشكل (") طاقة 
توليدية» ويعد مبدأً فاعلاً توليديًا للظواهر: هذا هو نموذج ليبنتس . 
(15) حول ذلك: سيل ١9457‏ ء الريش ١19937‏ . ص ,ه١7‏ 
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والشكل فضلاً عن ذلك (4) متعال أو بدهية سابقة بمعنى مفهوم تأملي. 
يتعلق بشرط الإمكان» وليس بحقيقة شيء ما: هذا نموذج كانط. وأخيرا 
الشكل (0) مثالي » ويعد نهجا منهجياء لا ينتج بوجه عام إلا موضوعات : 
هذا فوذج هوسرل. 

ومع لوهمان لا يبدَى صوت آخر في هذا التتابع تتصور شكلي 
شامل؛ وغير متحيز لزمن» وخاص ببدهية سابقة» ومثالي. ففكرته عن 
الشكل يقوض على الأرجح طرق التفكير الكلاسيكية. وحيث لا يوجد 
شكل دائمًا إلا كشكل- في _ وسيطء لم يعد الشكل حالة مشابهة؛ ذلك 
للصورة الأصل أو للبنية أو للأداة القاعدية» بل يكتسب الشكل وضع 
عملية محددة موفقيًا مكانيًا وزمانيًا: يصير التحقيق الزمني . غير الثابت . 
العابر. العارض لتلك القدرة على بناء الشكل» الذي يقوم بإعداد وظيفة 
الشكل.وفهمه على أنه تحقيق اختياري لوسيط لا يجعل إذن أي معنى 
للانطلاق من شيء أشبه بشكل أولى؛ أصلي. 

وهكذا نلاحظ كيف يقع لدى لوهمان شيء أشبه بتبادل موقعي بين 
شكل ووسيطء على أية حال قياس بالأدوار التي تنسب إليهما في إطار 
نموذج- العالمين. ولكن إلام تفضي إعادة التوزيع هذه للمهام؟ يجب لذلك 
أن نعاين بشكل أدق دور الوسائط في الاتصال. 

؟- حول الاتصال ودوروسائط الاتصال 
/ خلانًا لطاقة الربط للاتصال التي أبرزت في نظريات الاتصال ‏ 93 
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البراجماتية يمكن أن يؤدي الاتصال في منظور لوهمان دوره المشكل 
للمجتمع بوجه عام فقطء لأنه فيه تحدث >معلومة على بعد< 17 فالمجتمع 
والثقافة يرتكزان على إنجازات البعد, ولا تبطل الوسائط هذا البعر بل 
تنقلهء وذلك بحيث إنه ينغلب في ذلك على عدم احتمال الاتصال . فكيف 
يفهم هذا؟ 

توجد بوجه خاص سمتان لمفهوم الاتصال لدى لوهمان؛ يعين 
إيضاحهما في إجابة عن هذا السؤال. هذا من جهة توجيه الفهم الذي لا 
يعد الاتصال تبعًا له فعل إخبارء بل عملية فهم؛ وهذا من جهة أخرى 
الحدوث: فالاتصال حدث يختفي في الوقت نفسه مع وروده. 

وتنطلق الطرائق الخاصة بنظرية الكفاءة التي عوجت إلى الآن من أن 
الكفاءة اللغوية والاتصالية تستهدف إنتاج جمل أو منطوقات . وتدرّك 
هذه المقدرة الاتصالية- على نحو أو آخر- بوصفها مقدرة لتوليد أبنية 
رمزية. إن الإبداعية اللغوية هي الإبداعية في إنتاج شيء. ومع ذلك على 
نحو آخر تعد القدرة على الاتصال قدرة على التلقي. فما يتلقى في ذلك 
هو التفريق بين >معلومة < و > إخبار< . فحين يقول الآخر للأنا: >تسقط 
الثلج< فتسمع الأنا هذاء فتشكل الأنا إدراكا: تتلقى معلومة- ولا 0 
غير ذلك. ولا يصير نطق هذه الجملة اتصالاء إلا حين تدرك الأنا في ذلك 
الاختلاف بين معلومة وإخبار. وهكذا حين تدرك الأنا لماذا تعد المعلومة 


() لوهمان /194891ء ص"19 . 
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>نسقط الثلج< إخباراء فإنه يكون ثمة إنذار بواقعة كرات الثلج أو أمر 
بإغلاق النانذة أو شكل لتملك الحق. لأن الأنا أكدت من قبل أنها تمطر . 
وعندئذ يكون الفهم عملية» لا وزن بالنسبة لها أفهمت فهمًا صحيحا أو 
خطأء / أو وجد إجماع أو اختلاف في الرأي ؛ أو سيل الإخبار أو 
رفض”1"7. وعلى نحو مغاير لما في نظرية الفعل الكلامي لا يوجد توفيق أو 
إخفاق للاتصالء بل فقط: الانصال قد وقع أو لا. 
ومن خلال كون المنطوق وحده لا يولد الاتصالء بل الفهم ابتداء. 
يظهر هذا بنية زمانية جديدة بالملاحظة: فكل اتصال يتعلق بفعل متقدم 
عليه» يكون في مقابله متأخراء ولا يمكن أن يكون الاتصال من جانبه إلا 
حين يتب في فعل مستقبلي» ويكون توفر الاتصال مقتصر) على إلحاق 
إرجاعي ومستقبلي. ولا تكون الخطوة إلى وقوع الاتصال بعيدة: لا يكون 
الاتصال بآأية حال من الأحوال السلسلة الكاملة وغير المنقطعة لعمليات 
اتصال متراصة . متلاحقة» بل الاتصال ليس سوى الواقعة المعينة التي 
يحدث فيها فهم من خلال التفريق بين المعلومة والإخبار. وفي لحظة تبادله 
تختفي هذه الواقعة: وهكذا لا يستمر الاتصال. 
إن الاتصال ليس آلية؛ تنتج فهماء إذا وَنّى بشروط محددة فقط. 
فالاتصال يفضي إضافةٌ لذلك إلى أوجه عدم احتمال كشيرة معه. سواء 
أأختيرت تلك المعلومة لإخبارء أو ذلك الإخبار من بين أوجه الإخبار 
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الممكنة الكثيرة» وأخيرًا أيضا أن يكون المرء مستعدًا بوجه عام ليس لإدراك 
سلوك آخر فقط» بل لملاحظة _ نتيجة لذلك- هل يتجلى في هذا السلوك 
الاختلاف بين المعلومة والإخبار: كل هذا يضاعف عدم احتمال الاتصال. 
كيف ينشأ الاتصال- برغم ذلك؟ إن جعل الاتصال محتملاً يصير مهمة 
الوسائط _ التي تحفز في الواقع أيضًا أوجه عدم احتمال جديدة. وبذلك 
يهتم لوهمان بالوسائط بوصفهما وسائط اتصالء يجب أن تعتي بإمكانية 
استمرار حدث الاتصالء الذي يتولد ويتجدد من خلاله المجتمع والثقافة . 

وتوجد ثلاثة أنماط من هذه العناية الظاهرة بالوسائط . هذا التشكل 
الروتيني لأوجه عدم الاحتمال240): اللغة» والوسائط التمهيدية» ووسائط 
النجاح؛ المعروفة بشكل أفضل تحت/ مصطلح «وسائط اتصال معممة 
بشكل رمزي». وتشترك جميعها في عدم نقل معلومات 15). ولذلك تهبئْ 
مجالات لتفريق الوسيط عن الشكل. ويحدد تنوع الوسائط كيف ينج هذا 
التفريق. 

0- اللغة: إمكانية الاختلاف 

إن اللغة بالنسبة للوهمان وسيط الاتصال الأساسي: فبدون اللغة لا 

تشريح للاتصالء وبدونها إذن لا مجتمع أيضًا (' '2. بيد أن هذه الطاقة 


(16) لوهمان /19591 » ص4586 . 
(0) لوهمان ١19891‏ ص5 194 ص١ 75١‏ . 
)٠١(‏ لوهمان 2.1991 ص4؟5 . 
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المشكلة للمجتمع لا تقوم على أساس دعاوى العقلانية المركبة الخاصة 
بها(2"1» أو >غرض التفاهم<2'». بل تكمن خصوصية اللغة في قدرتها 
على الرد: >...توفر اللغة لكل ما يقال صياغة إيجابية وصياغة سلبية<؟». 
فكل قول مترابط مع قول مضادء وكل علاقة تحيل إلى نفيها. وهكذا لا 
اوسن اللغة إجماعاء بل تقدم دائمًا أيضا إمكانية الاختلاف. ولذلك 
يستبعد >أن يستنبط من اللغة ذاتها معيار مثالي للسعي إلى التفاهم< 9©. 
وهكذا ترتفع من خلال اللغة الهشاشة؛ وإمكان الانكسار والاستعداد 
للاتصال . كيف تكون اللغة برغم ذلك وسيطا ء يزيد احتمال الفهم؛ ومن 
ثم الاتصال؟ 

تتيح اللغة إنجاز أوجه بعد والتعامل مع ما هو بعيد. حيث تتجاوز 
أساسًا مجال ما هو مدرك. وهذا من عدة وجوه: فحين نفرق في سلوك غير 
لغوي بين معلومة وإخبار» فإن هذا التفريق يظل دائما غير حاد (غائما): لا 
شيء > يقول< لنا ما إذا كان نظر/ شريك المحادثة في الساعة يشير إلى 
اهتمام بإنهاء المحادثة أو بمسألة وقت مطلقًا. وعلى العكس من ذلك تكون 
الأصوات اللغوية بوصفها ورودًا غير محتملة» ولا يمكن تعرفها في الوقت 
نفسه بحيث تكفل بورودها تقريبًا أن ما يصل دائمًا إلى السمع يكون خبراًء 
ومن ثم اتصالاً. 
20 >على نحو معاير لما تفترض نظرية الفعل الاتصالي ليورجن هابرماس نسجتب 

تركيب دوعاوي العقلانية في مفهوم الاتصال< . لوهمان 1441 . ص 7٠١‏ 

(50) لوهمان 1991 . ص9١75‏ . 


(59) لوهمان /19551 ا ص١؟١73‏ . 


. لوهمان 1951 . ص9؟75‎ )١4( 
-؟55-‎ 


ا 


بيد أنه بوجه خاص تجيز اللغة التواصل حول ما يكون غائبًا ‏ ما 
يكون خياليًا أو مكنا فقط. وبه يمكن أن يتواصل حول موضوعات مجردة 
غير حسية» وبه يمكن أن نقطّع> مقدمات التزامن < السارية على الإدراك 
التي يجب أن تكون الملاحظة والعالم الملاحظ تبعًا لها متزامنين*"). 
وفضلاً عن ذلك تحفز اللغة إمكان قول >ما لم يقل مطلقًا بعد< 50©. لأننا 
نقهم جملا أيضاء لم نكن قد سمعناها مطلقًا من قبل. وعلى هذا النحو 
تخفف اللغة العبء عن الذاكرة» وتسهل النسيان: فلا يجب أن نحتفظ 
باستعمالات ماضية للكلمة وسياقاتها في الذاكرة حتى يمكن أن نفهم 
استعمالاً لغويًا حاضرً. وفضلاً عن ذلك تفيد اللغة من التفريق بين الكلمة 
والشيء. بين واقع حقيقي ١‏ وواقع سيميوطيقي 2""7) وأخير تخلق وتثبت 
مساحة خيالية من المعاني. وبينما يعي فيعجدشتاين بأن اللغة تعمل ولا 
تعطل» يهتم لوهمان بالقدرة الخيالية للغة: اللغة بالنسبة له تصير > إلهة 
المجتمع<240). ولا نريد هنا أن نوضح هذه المقدرة بشكل أدق؛ لأن ما 
يهمنا شيء آخر: 

كل شيء تنجزه اللغة بوصفها شكلاً مير يريط بالطبقة التحتية 
الوسائطية للصوت. و>هكذا يكون الاتصال اللغوي ابتداء : إجراء عملية 
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(15) لوهمان /15891 . ص©6١7‏ . 
(15) لوهمان /1491 , ص6١5‏ . 
(10؟) لوهمان 1991 ص 5١9‏ . 
(18) لوهمان 1491 ص6؟53 . 


شنن” 


المعنى وفي وسيط الخاصية الصوتية<97). وبينما تقر نظريات الاتصال 
الفلسفية للحديث بأنه المظهر الأصل للاتصال فإنه تتصور شفاهية 
الاستعمال اللغوي إلى حد بعيد دون خاصية صوتية» ويطور لوهمان 
رفاهة حسية مؤثرة للخواص الظاهرتية للغة الصوتية: فالكلام والسماع 
يصيران التدفق الإيقاعى / والنابض » والمتسارع 3 والمتهادي 2 الذي تؤدي 
فيه أيضا ارتفاعات طبقة الصوت. وحركات اليدين؛ والوقفات دورها(”: 
يذكّر هذا السحر التركيبي لاتصال شفوي 0 
بموسيقية اتصال مرتبط بأصوات؛ بالبعد الموسيقى؛ الصوتي 
اللغوية» التي لم تتفكك إلا من خلال تقذ ا ا 
وفقد تقريبًا الحطاب الخاص بالنظرية اللغوية بوصفه إشكاليةً وموضوعا. 
ويهتم لوهمان بهذا الفرق بين الشكل الصوتي للغة وشكل الكتابة: 
ثمة اقتناع يمكن أن نطلق عليه >دجمة (عقيدة) صونية خطية <. ويقدم 
تقريبًا حير مشتركا للتفكير اللغوي. إن الأمر يتعلق باقتناع بأن اللغة 
الشفوية تنقل من خلال الكتابة الصوتية إلى وسيط النصوص. أما لوهمان 
الذي يظل مرهف الحس لظاهرية كلام مرتبط بأصوات فلا يشارك في هذا 
كتابي<2210. 
(15) لوهمان 1591 . ص"1١7‏ . 
)٠١(‏ لوهمان 1991 . ص4 36 . 
(1©) >التضمن المتزامن للخطيب والسامع» وادعاء الاستعمال المتزامن لعدة وسائط 
إدراك وبخاصة السمع والرؤية؛ واستخدام تغيرات طيقة الصوت وحركات اليدين 
والوقفات. وكذلك الإمكانية المستمرة لتدخل السامعين أو أخذ- الدورء لا يمكن أن 
تنتقل في شكل نص كتابي< . لوهمان /1491 , ص4 76 . 
-4؟919- 


انذدل 


وهكذا نرى أن: اللغة ليست شكلاً يمكن أن يتحقق بشكل اختياري 
كلغة شفوية أو لغة مكتوبة. بل اللغة أصلاً هي اللغة المنطوقة: ويرتبط 
شكلهاء اختلاف الصوت عن المعنىء من ناحية تكوينية بوسيط الخاصية 
الصوتية. أي دور إذن تؤديه الكتابة؟ بهذا السؤال نصل إلى وسائط التشر. 

"- وسائط التشره: معلومة أكثروقبول أقل 

/ توسع وسائط النشر مثل الكتابة» والطباعة» والوسائط اللجماهيرية. 
بل تتخفى أيضًا عن دائرة مستقبلي الاتصال ("©. وترد عمليات الإعلام 
والإخبار والفهم منفصلة بعضها عن بعض زمئيًا. ولا يغير هذا شيئًا من 
حقيقة أن فهم اختلاف للمعلومة عن الإخبار ابتداء يعد اتصالاً. وهكذا 
ليس فعل الكتابة ذاته بل القراءة تولا اتصالاً كتابيًا. ومع الورود المنقصل 
الزمني للمكونات الثلاثة للاتصال يحال دون كل >ردور الفعل 
الفورية<<7"©. وفي هذا الإبعاد بين الآخر والأنا الذي يظل من الممكن أن 
يستمر معه- برغم ذلك- الاتصال تنشأ أحوال (كيفيات) جديدة للاتصال. 
وهكذا لا تُعوّض وسائط النشر ببساطة القرب المفقود لاتصال شفوي . بل 
تخلق شيئًا جديداء لا توجد ولا يمكن أن توجد له صورة مثلى في الربط بما 
هو شفوي. ويكمن في ذلك أيضًا الإنجاز المؤسس للثقافة للاتصال عن 
بعد. ويمكن أن تُبِحَثْ هذه المجالات الجديدة المستنتجة من الاتصال عن بعد 
بأمئلة في الكتابة. 
(7") لوهمان 14417 , ص5 7١‏ وما بعدها. 


إففرة لوهمان 1١991‏ . ص508 . 
-0؟؟- 


ل 


-١‏ لاتمثل حروف الكتابة الصوتية الأصوات. بل تحدد فروقًا بين 
الأصوات. فالكتابة ترمز إلى شكل اللغة» وتشكل بذلك ابتداء الاختلاف 
بين صوت ومعنى تحديداء الذي يتغذى عليه مفهومنا للغة؟”». وعلى هذا 
النحو تبرز الكتابة من خلال تعليم الشكل اللغوي بوصفها موضوعا يمكن 
عقلمعه (*#) بوجه عام. هذه هي صياغة لوهمان الخاصة لقول دريدا لأولية 
الكتابة في مقابل اللغة. 

؟- يوقف النص التدفق الحماسي للكلام الشفوي . ويحال بذلك 
دون التأكيد بحكم العادة لأخلاق ومواقف اجتماعية, نتم بشكل تلقائي 
تقريبًا في كل مكان حيث يشتبك الخطيب والسامع وجها لوجه في مواقف 
كلامية*"©. بيد أن هذه ليست ساعة ميلاد أوجه الجدل وثقافة الخلاف من 
روح نناص نزعي (*). / ويتيح نص متحدء متداول بوجه عام فضاء؛ يوفر 
مكانًا لتفسيرات منحرفة» وتساؤلات نقدية» واختبارات التماسك. وتنوع 
المنظورات دون حتمية الاتفاق (625., وتحاكي الكتابة تشكل المعلومة» أي 
العلاقة الملوضوعية للاتصالء بل في الوقت نفسه أيضًا استعداد المشاركين 
في الاتصال للخلاف: يمكن في نقطة التقاء بينهما أن ينشأ شيء أشبه 
بالعلم بوجه عام. 


(81) لوهمان 1491 2 ص©5606. 
() يقصد بذلك 72)1022115161621 أي جعل الشيء عقليًا أو مواققًا للعقل أو معقولاً. 
(0؟) لوهمان ١491‏ . ص 570 . 
(»©) يقصد بذلك التعيير 12162]67]10211]21 05072216. 
(5*) لوهمان 19417 , ص 787 . 
-555- 


*- الانفصال الزمني للإخبار والفهم من خلال الكتابة» التأخر 
الأساسي لانصال لا يحدث إلا في القراءة» ويدخل نظامًا زمنيًا جديدا. 
وينتهى إلى قطيعة للحياة مع الزمن» إلى طريقة وصف للزمن التي تعالج 
الزمن كأنه يمكن أن يشار إليه كما يشار إلى شيء أو حركة 7). وهكذا 
يشبت الاختلاف المألوف لنا لمقولتي المكان والزمان بوصفه تأثيرً طويل 
المدى للكتابة. 

١-6‏ وسائط اتصال معممة بشكل رمزي؛: جرأة الاتصال 

يمكن أن تُكتّف وسائط النشر في صياغة مختصرة: معلومات أكثر 
وقبول أقل. ويبدو أن تماسك المجتمع يقصى فيما هو غير عادي في إطار 
هذه الشروط. ويبدو مختلطًا باحتمال الاختلاف التي تهيئها اللغة ذاتها 
إنتاج الانفاق والحفاظ عليه دائمًا غير محتمل بدرجة أكبرء فهو يظفر 
بملامح مفرطة تقريبًا 9 وتُشسّجع مهمة وسائط الاتصال المعممة برغم 
عدم الاحتمال المتجذر من خلال وسائط النشر من اتصال إلى اتصال. 
كيف تفعل هذا؟ على أية حال على نحو آخر غير ما يعمل مثلاً ربط من 
خلال الحالة المعنوية» تعد وسائط الاتصال المعممة بشكل رمزي بالنسبة 
للوهمان المكافيء الوظيفي له. وتحاول الحالة المعنوية من خلال المعيارية أن 
توحد الاختلافات» غير أن الوسائط المعممة بشكل رمزي لا تعرف أي 
(8") لوهمان 1491 . ص705 . 


-/1؟؟- 


وسيط علوي (غير عادي) متجانس/ شمولي (كلي) 30" بل لا تظهر 5 


دائمًا إلا في عدد كبير» ومن ثم تعمل بشفرات شديدة التنوع: يتعلق الأمر 
بوسائط . مثل الصدقء والحب. والمال» والفن» والقوة» والقانون. وتكون 
خصوصيتها أن الازدواج في صياغة إيجابية/ سلبية؛ التي تهيئها كل شفرة» 
يرتبط في حالة وسائط الاتصال المعممة بشكل رمزي بأفضليات واضحة 
للصياغة الإيجابية: ولذلك تسمى أيضًا >وسائط النجاح< وبينما تظل 
اللغة محايدة تجاه الإيجاب والنفي» لأنه أيضا يمكن أن يقال ما هو مقبول 
كنفي (>لا تمطر<) » تؤثر وسائط الاتصال المعممة بشكل رمزي الصياغة 
الموجبة: وتصير مقاصد مفرطة وخصوصيات بالغة على هذا النحو مقبول» 
باعتبار أنها لا تَنْجَر إلا من أجل الصدق أو الحب أو لأنها يمكن أن تعد فنَاء 
أو ببساطة أيضًا لأنه يوفي بها. 

ويدعم هذا التحفيز للصياغة الموجبة استنادٌ إلى خاصية جسدية 
خاص بوسائط الاتصال المعممة بشكل رمزي فقط. ويطلق لوهمان على 
الاستناد > التعايش< 4:(7). ويتوافق كل وسيط من وسائط النجاح مع آلية 
تعايشية(!؟» تفضي إلى تكيف اجتماعي ورمزي للجسدء ولكن .على 
العكس من ذلك أيشمًاء تجعل الوسيط من خلال أجساد المشاركين في 


(989) لوهمان /1951 , ص95؟ . 

(10) لوهمان 1991 . ص78 . يقصد بذلك 100105[5لا5- 

)4١(‏ حول ذلك : لوهمان 1985 » ولوهمان ١985‏ . ص/7 "1 ء وما بعدهاء ولوهمان 
4 ص /ا"” وما بعدها. 
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الاتصال مضطربًاء ومع وسيط الصدق يتعلق الأمر باستقرار الإدراك ومع 
الحب بالإحالة إلى الجنسية (النشاط اللجنسي). وفي كلتا الحالتين يجرى مع 
اختلاف هذه الوسائط إعلاء قيمة الأساليب الرمزية المناسبة لهماء التي لم 
تعد مقدرة متدينة للشهوائية (45). ويتعلق وسيط المال بالحاجات» ووسيط 
القانون والقوة يعمل بالعنف النفسي. 

وتصير وسائط معممة بشكل رمزي عوامل اختلاف أنظمة وظيفية 
للمجتمع» وبذلك تتضح أنها وسائط لتكوين العوالم: فهي تذكر تقريبًا 
بالوظائف المولدة للعالم خاصة بالأشكال الرمزية لدى ارنست كاسيرر. 
وفي الواقع بهذا الفرق المهم/ ربما ليس لوهمان هو نيكلاس لوهمان حين 
لا تؤثر وسائطه. باعتبار أنها تؤثر بشكل رمزي من خلال إنشاء موافقات 
غير محتملة؛ بشكل شيطاني في الوقت نفسه أيضًا من خلال إنتاج أوجه 
اختلاف دائمًاء وليس أخيرً من خلال تضمن المخناصية الجسدية 
للمتواصلين التي لا يمكن ضبطها دائمًا أيضًا؟؟). 

1- لماذا تعد اللغة بالنسية للوهمان منظر النظام ليس نظام ؟ 

إذن إلى هذا الحد ملامح نظرية الوسائط لنيكلاس لوهمان التي تحدد 
في إطارها أفكاره. الخاصة بالنظرية اللغوية. وقد قيل عن لوهمان 49)- 
(59) لوهمان 1451 . ص١1"‏ . 


(54) كونتسلر /41١ء‏ ص 777 ء حول النقد الفلسفي- اللغوي والخاص بالذاتية- الداخلية 
بين الأشخاص لمعالحة لوهمان >للغة<, انظر هابرماس 2١94/86‏ ص/477 وما بعدها. 


-94؟7- 


١ /ا6‎ 


وقد قيل هذا بوجه عام وأكثره 249- أن النظرية اللغوية تشكل أمنية جلية 
لنظريته حول الاتصال. وفرضيته هي أنه تبرز في زاوية الرؤية لتصوره عن 
الوسيط- الشكل ملامح في اللغة» تختلف على نحو جدير بالملاحظة عن 
تلك الطرائق التي تتبع مسارات نموذج ‏ العالمين. 

وفي كل تأمل لغوي يستخدم على نحو أو آخر مفهوم الشكل؛ 
ونادرا مسألة أنه تَمَّد في الفكر اللغوي المرتبط بأسماء مثل سوسير 
وتشوم سكي وسيرل وهابرماس مصطلحات مثل > بنية< أو >نظام< أو 
> قاعدة< و> كفاءة< بوجه خاص صور إرث لتصور الشكل التقليدي. 
ويمكننا أن نقول حول ذلك بوجه خاص: إن الكفاءة صياغة خاصة بالنظرية 
اللغوية لفكرة شكل _ دون- وسيط. 

وهنا أيضًا تقيم وسائطية الشكل تأكيدا مغايرا تمامًا. فالشكل لم يعد 
يتصور وفق نموذج> المطابقة المستمرة زمنيًا< (”4» ولم يعد >مثالية منفصلة 
عن واقع المعايشة الحقيقية والتواصل<"؟2. ويوجد ما هو محتمل 
وشمولي / وغير متحيز للزمن» وبديهي قبلي » كل هذه الصفات. التي 
تَعرّى فى النظرية اللغوية ونظرية الاتصال المعاصرتين إلى اللغة غير الشفافة 
خلف الاستعمال اللغوي الشفاف. يوجد- وإن كان بوجه عام- في جانب 
الوسيط مرة أخرىء ويجعّل بذلك نسبيًا في الوقت نفسه؛ باعتبار أن 


(16) لوهمان 219/1 ص18 - 
(45)لوهمان 1551 . ص»©5 . 
(11)لوعمان /ا1551ء ا ص45 . 
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الوسائط يمكن أن تعالّج أساسًا بوصفها أشكالاً أيضًا. وعلى العكس من 
ذلك يصير الشكل الإنجاز العملي التحقيق الخاص والمحتمل أيضًا لعملية 
من تلك العمليات التي تهيئ الوسيطء والذي يعالج فيه الشكل حسب 
كثانته وحسب استهلاكه مرة أخرى أيضا. فالوسيط يصير > نحو< 
الشكل؛ ولكن الشكل يصير تحقيقًا للوسيط. وبذلك سحب البساط من 
تحت فكرة نظام لغوي غير متحيزة للوسائط. 

وبذلك يتميز توجيه تاريخي جدير بالملاحظة لمفهوم الكفاءة واللغة: 
فتلك السمات التي تَعرّى إلى الكفاءة اللغوية تثبت في هذا المنظور بأنها 
تشكلات أسلوبية واستخلاصات استقرائية لصفات وسيط مميزء أي الكتابة 
الصوتية. وتتبين فكرة لغة؛ تعد أساسا لكل كلام بوصفها بنية عميقة 
شاملة» ونظامًا معرفيًا يمكن أن يعقآّن» بأنها إسقاط ونتاج شكل تاريخي 
ثقافي لعرضه ومعالجته الخاصة بلغة الكتابة. وفي ضوء مفهوم الشكل 
للوهمان تستخدم الكتابة في نظرية اللغوية _ في الواقع بشكل كامن- 
بوصفه نموذجا للغة. 

وينبغي أن يوضح أن هذاء الذي تختلف فيه التأملات اللغوية 
للوهمان عن المسارات التي وْضعّت من خلال نموذج- العالمين» له علاقة 
بمنظور الوسائطية الأساسي لأفكاره. وحيث يعيد لوهمان بناء اللغة 
بوصفها وسيطاء يأتي نهج باستنتاج مهم ومفاجئ أيضا: بالنسبة للوهمان. 
منظر النظام- اللغة ليست نظامًا. بل تستخدم بوصفها وسيطا للتنظيع 


1 


الذاتي- يقول لوهمان حول ذلك في إثر ماتورنا : خلقًا ذاتيًا ؟)- لأنظمة 
اجتماعية ونفسية:؛ تبني عملياتها الخاصة بمساعدة اللغة. ويعني هذا: أن 
الاتصال نفسه هو عملية» تختص بنظامية داخلية» وليس اللغة. ويشبت نهج 
لوهمان/ أنه عملية نسبية لبدهية لغوية سابقة سارية دون خلاف تقريبًا 
على الخطاب الفلسفي- ومع ذلك فإنه لم يحصل بمنهجه أوصافًا دقيقة 
لظاهرة خاصيتنا اللغوية» بل أوصافًا جديدة مضافة للفاهيم تقليدية خاصة 
بالنظرية اللغوية. أما ماذا يعني هذا الوصف الجديد من منظور الوسائطية 
فيمكن أن يوضح بمفهوم >المعنى<. 
-١‏ تصورغيرهرمينوطيفقي للمعني 
بادئ ذي بدءء > المعنى < مقولة هرمينوطيقية» نتاج التفسيرء الذي 
ينشأ في مجال توتر (جذب) بين» > فكر < , و>حرف < وفي الموتف 
الهرمينوطيقي يكون المعنى شفافًا ما دام يتغير نص ما إلى ناقذة شفافة » 
يمكن من خلال النفاذ منها أن تدرك بصيرتنا المعنى. وعلى نحو مستقر في 
عمق النص يصير المعنى كيانًا متشكلاً موضوعيًا. ويكون لدينا ابتداء 
المعنى» ويكون الوسيط مهجورا. 
ويتفاعل جدل الوسائط مع هذا المفهوم الموضوعي للمعنى بجعل 
الوسيط موضوعًا. ويتجاوز في ذلك الدور الذي يؤديه معنى مكثف في 
(4) لوهمان ١15/17‏ لوهمان 195٠‏ : ص 114 وما بعدهاء ولوهمان /1991, ص6 
وما بعدها. والمصطلح المستخدم هو 00016515]نالى وهو يوناني مكو ناج -0الاة 


ذاتي / مستقل 01017415 -515ع01م > خلق أو إنتاج. 
-95؟- 


54 


موضوع محدد. الوسيط. ويرتبط بذلك الفصل بين مفاهيم» مثل> معنى< ٠‏ 
و> دلالة< . وعلى نحو ما تشحجع هرمينوطيقا تشكل وجودي للمعنى 
تواجهنا المناقشة الهرمينوطيقية النقدية للوسائط بتشكل وجودي للوسيط. 

ويعرض مدخل لوهمان الملاحظ النسبي عن طرائق مجسدة للمعنى 
أو الوسيط؛ فماذا يعني هذا بالنسبة لمفهوم المعنى؟ 

إن هذا المفهوم للمعنى ليس شيئًا غير التفريق بين وسيط/ شكل ذاتهف 
ولكن يشكل موضوعًا من ناحية محددة تمامًا. وتفتّتح هذه الناحية من 
خلال إنعام النظر في كيف يمكن أن يصير >عالم ما< معطى بوجه عام . إنه 
مفهوم المعنى الذي يتوسع من خلال ن ظرية الوسائط للوهمان إلى ما أشبه 
ب >فينومينولوجيا العالم<9؟؟) . 

لنشر إلى مراحل هذا >التوسيع< على الأقل: 

(أ)-لا توجد اختلانات في ذاتهاء بل تُشكّل فروق/ فى نطاق أوجه 
تفريق. واتخاذ تفريق هو عملية - مثل كل العمليات لدى لوهمان- طارئة 
وتاريخية» وهكذا يمكن أن تقع على نحو آخر أيضًا دائمًا. ويطلق لوهمان 
على >شكل العملية التاريخي< هذا< المعنى<2*7©. ولكن على نحو آخر 


()) لوهمان /1591 , ص44 . 
لوق قد بالفينومينولوجيا أو الظاهرية 6أ8 2068201268010 البتحث فى وصف الظواهر 
وتصنيفهاء أو الوصف العلمي للظاهرات الوائعية مع احتساب كل تأويل أو شرح أو 


(60) لوهمان /ا1989 , ص40 . 
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غير ما يوهم >التحديد<ه المعنى ليس كيانًا مستمرا زمنيّاء بل عملية نسبية 
للملاحظ ولحظية في الوقت نفسه: المعنى ينشأ » ويمضي في لحظة عملية 
ما. 0 

(ب)- في محور كل تفريق توجد علاقة بين الواقع والاحتمال . فما 
هو واقعي يشير دائمًا إلى ما هو محتمل : >هذا التفريق وليس تفريقًا آخر 
يكوّن المعنى<217). اللحظة- هنا يتبع لوهمان هوسرل- هي ما تكون من 
خلال احتفاظ وترجيح فقط (*2» أي من خلال استناد إلى ما هو ماضء وما 
هو مستقبلي. وما هو حاضر لا يكون موجودًا إلا حيث يكون ما هو غير 
حاضر غير موجود. وما هو حقيقي هو واقعي فقط في أفق الإمكانات 
المستبعدة التي تشير إليها بوصفها أوجه احتمال في الوقت نفسه. باختصار: 
دعل عل نعو استورة "بدن العضل وى بعالها إلى بخلفيكة :ها قو كاين 
وهكذا ينشأ المعنى من خلال وجود ما يكون غير موجود, ومستبعد فيما هو 
واقعي- كما يلاحظ لوهمان بالرجوع إلى جيلس ديلوزه 67©. 

(ج)- بيد أن هذا التصور لواقع لا بحصل على توقيعه إلا في أفق 
أوجه احتمال غير واقعية؛ هو ما يُعلَّم أيضًا محور التفريق بين وسيط/ 


(١6)لوهمان‏ 1991 . ص*6. 

(:) تبعًا لهوسرل للإدراك الحسي ثلاثة جوانب زمنية 76]65)107 (إدراك حسي للحظة 
الحاضرة / الحالية)» و«هأع201681م (إدراك حسى للحظة القادمة)» وتدفق من خلاله 
تصير كل لحظة للإدراك القادم إدراكًا حسيًا حاضر) للقادم. 

(؟6) لوهمان 517 .٠)ص65.‏ 
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وشكل. ولكن يوجد فرق بين > معنى< و> وسيط/ شكل< . يكمن في أن 
المعنى يرد عمادة في المفرد» ولكن > الوسائط< ترد في أفق التفريق بين 
وسيط/ وشكل في الأكثر. ويبين مفهوم المعنى بوضوح أن أنظمة نفسية 
واجتماعية يجب أن تعمل في وسيط. كيف تفعل هذا وأي وسائط يمكن 
أن تستخدمها في ذلكء وهل مثلاً اللغة الصوتية أو الكتابة» هل وسيط 
الحب أو وسيط الصدق...إالخ» كل هذا يقى متغيرا. يرمى 
مصطلح>المعنى< إلى إخفاء (ظاهرية) 2*0 الوسائط. ويشبت من ذلك أن 
الوسائط تعد أساسية لكل العمليات النفسية والاجتماعية. وبدون المعنى 
ليس ثمة وعي/ واتصال. وهكذا يصير شكل المعنى الوسيط المطلق له 
ذاته(”0). ويصير المعنى وسيطًا شاملة64). 

(د)- هذا الظهور لما هو مطلقء وشامل وغير خفي (ظاهر) بالذات 
لدى لوهمان يضطرب. فكيف يجب أن نفهم هذا؟ ربما نجد إجابة حين 
نتساعل لماذا يعد المعنى لا ارتجاعيًا. لقد سرى على التفريق بين الوسيط- 
والشكل أن ما يكون وسيطًا من ناحية؛ يمكن أن يعد شكلاً من ناحية 
أخرى. وهذا إلى ما لا نهاية» دون إمكان الاصطدام >بعناصر أخيرة< 


(*) يقصد بذلك المصطاح الشائع في فلسفة هوسرل ء ربما يعني عدم خفاء الدليل أو 
ظاهرية الماهية انظر عمله: 
قعاساع| 5 ,17ع0ا5613 085[ : 2مع80/10 رعل أاأععاموططاعع عام تطمن عار 
.قمع1/155ل1ا مع[اج ومو كل 
(55) لوهمان /19491 . صل09 . 
(514) لوهمان 5و٠‏ ص١6.‏ 
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١ا/ا‎ 


تشكل منها كل الوسائط الأخرى والأشكال الممكنة (**2. وبالنظر إلى 
المعنى يسير الأمر مع ذلك على نحو مخالف. فمقولة المعنى لها جانب 
آخرء يمكن أن نوفق إليه حقًا من خلال تبديل للمنظور- هذا الجانب الآخر 
هو >العالم<. 

(ه)- إذن يشعلق المعنى بصياغة علاقتنا بالعالم» ويظهر أنتا ليس 
لدينا مدخل مباشر إلى العالم. لأن تناول كل منظور يعني دائمًا العمل 
كملاحظء من ثم من جهة المعنى» وحيث يواجهنا > العالم< حيث ندرك 
شيئًا ما على أنه شيء»؛ نفكر أو نتواصلء لأننا نستعمل وسيط المعنى. ولكن 
العالم ذاته» إِذا أجيز هذا المجاز الإقليمي غير المناسب- يصير المنطقة الخالية 
من الملاحظ؛ يصير جوهر ما لا يتضح في كل تفريق وتقرير لنا: >ويظل 
العالم نفسه غير ملاحظ دائمًا بوصفه جانبًا مرافقًا لكل أشكال 
المعنى<2670, 

إن المعنى عالم- في - وسيط. وتشبت حتمية مقولة المعنى أن العالم 
دون وسيط لا يتجلى لنا. ويصير بذلك التحقق من هذا الأفق الأخير 
الغريب تقريبًا الذي يُضمّن بمفهوم لوهمان للعالم فعل التكوين للنظرة 
الآساسية في وسائطية؛ لا تُعطّل بالنسبة لأنظمة نفسية أو اجتماعية. ليس 
لدينا العالم؛ بل صياغة محتملة تاريخيًا للعالم. غير أن هذه الصياغة تحمل 
بشكل لا مفر منه أثر الوسائط التي تنشأً في استعمالها ومن خلاله. / ؟7١‏ 


(58) سيل 1998 . ص 5407 . 
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وينص لوهمان على علاقة بالعالم على أساس نظرية الملاحظة. بل يقر في 
رداء نظرية الملاحظة أننا لا نرى العالم على الإطلاق. 

ويقدم لنا استخدام مصطلح> معنى< لدى نيكلاس لوهمان أن نظرية 
الوسائط النسبية للملاحظ- حين تفسر كفينومينولوجيا للعالم- تقبل 
ملامح فينومينولوجيا ما لا يمكن ملاحظته. 


حقفةهة 


57 
دونالك 
ددم 
لقه مد 
ستركة 


أمر 
مرا 
ضروريا ثلا 
فصال؟ 


دوتالد ديميدسن 
لم ليس ثمة لغة مشتركة أمرا ضروريًا للتواصل؟ 

>استنتج أنه لا يوجد مطلقًا ما أشبه 
بلغة: إذا ما طابقت لغة ما التصور 
الذي شكله منها كثير من الفلاسفة 

واللغويين<200. 

-١‏ (هل ثمة) اتصال دون لغة مشتركة؟ 
/ عنيت النتائج التي توصل إليها دونالد ديفيدسن في سياق أفكاره 
في النظرية اللغوية بالقلق» نعم بالاستغراب 9'). هذا الا ضطراب قد سببه 
أن ديفيدسن يتشكك فيما يبدو أنه يمهد الأرض لكل تأمل لغوي فلسفى 
وبحث لغوي. هذا افتراض أنه يوجد ما أشبه> باللغة<. ولكن ا 
يرفض هذا الافتراض: إن وجود لغة مشتركة ليس ضروريًا لنجاح 
الاتصال. >فيمكن للمتكلمين بشكل متبادل أن يفسرا منطوقاتهما دون أن 
تكون ثمة لغة مشتركة بالمعنى المألوف موجودة (©). وما له> أهمية< دائم 


() هذاه والفصل العاشر .وهو بعنوان 12176م5 7502126أ77اعع عذالء لانمة/11” 
+ 02010101112161611]! 211 11503 ]15 2018:2118 لازم من كتحاب زيبيله كرير: 
(2)108 زان لمكا ,اللقتاععهم5,عداعوءم5) «اللغة والفعل الكلامى والاتصال؛ الذي 
نشرته دار النشر سور كامب سنة كم 

)١(‏ ديفيدسن 199٠‏ ب./07؟7 (بالإنجليزية : 19485 . ص445). 

() على هذا النحو لدى ميكنج 45و ص1172 ٠كونه 1949٠9‏ , ص59514, وسيل لقولء 
ص7575. ودومت 1١1185‏ )2 ص555 . : 

(") ديضيدسن ١44٠‏ 1(الفكر والكلام) ص 7517 (بالإنجليزية 148: ص160). أيضا : 
>ليس من الضروري أساسًا للاتصال أن يتحدث شخصان اللغة ذاتها<. ديفيدسن 999ابس-١‏ 
ص 7١١‏ (بالإنجليزية : 1985 ص498). 


كم 


تفن 


حين يتفاهم فردان لا يرجع بالنسبة لديفيدسن على أية حال إلى أن كليهما 
يشترك في لغة واحدة بمعنى نحو ومعجم متطابقين. ويأخذ ديفسيدسن من 
التأمل اللغوي على أساس عقلي مهمة إدراك أفكار خاصة بنظرية لغوية 
بوصفها تفسير] (إيضاحًا) للكفاءة اللغوية9). ولكن/ تفسيره يؤدي إلى 
إقصاء أسسه المفهومية المستعملة حتى ذلك الحين عن الطرائق القائمة على 
أساس الكفاءة. وترك الفروض السابقة التي تدخل في أونطولوجيا- 
العالمين عن اللغة والاتصال, لأنه مع التخلى عن افتراض أن لغة مشستركة 
شرط لإمكان الاتصال. يودع ديفيدسن سلسلة كاملة من بدهيات الفلسفة 
اللغوية؛ التي صارت مفهومة. هنا قائمة _ غير كاملة بلاشك- لتلك 
الآراء» التي إن يعدها ديفيدسن خاطئة؛ فإنها لا أهمية لها على الأقل 
بالنسبة للفلسفة اللغوية» لأنه يعدها ليست بذات قيمة نظريًا: 


الإبداع اللغوي في توليد متكلم منطوقات ©©. 
الكلام المكرر إلا بدرجة معينة» حين ينبغي أن يظل مفهوم0. 


(؟) >تكمن مشكلتي في كيف يلزم أن أصف ما يتوارى حقيقة في فكرة أن المرء يمتلك 
لغة (12856اع8 12 2 22105 1[) أو يتضلع في شأن الاتصال اللفوي< . ديفيدسن 
5ب ص 5١1‏ (بالإنجليزية : كمة1لء ص١‏ 44). 

(6) حول ذلك: ديفيدسن 194٠‏ أ(الفكر والكلام) ص ,7717 

(5) حول ذلك: ديفيدسن ١144٠‏ 1(الاتصال والعرف) صس؟7؟ وما بعدعا. 
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1١/5 


ج- مع المقدرة الكلامية فتلك - بشكل ضمني على الأقل - معرفة 
عن الأداة القاعدية اللغوية. هذه المعرفة القاعدية يمكن أن يعيد المنظر 
اللغوي بناءها بوصفها معرفة قضوية (معرفة أن) ©. 

(د) المعاني هي إما خواص ثابتة للكلمات والجمل؛ وإما أنها يمكن أن 
ترجع إلى قواعد بالنسبة لاستعمال كلمات وجمل في مواقف كلامصية. 
وفي هذه الحال يستنتج معنى منطوق ما من القوة الإنجازية للمنطوق المقعدة 
بشكل عرفى »؛ سواء أستخدمت جملة ما أمراً أو زعما أو وعدا بشكل 
1 | 

(ه) اللغة يمكن أن توصف قياسًا على اللعب (©). 

(و) اللغات وسائط للإدراك وأدوات لتكوين العالم. ولذلك تطابق 
لغات مختلفة/ رؤى مختلفة للعالم وأونطولوجيات متباينة أيضًا 20 . 
لماذا تعد كل هذه الافتراضات التي تشكل ما أشبه» بأبجدية فكرية< 
للفلسفة اللغوية الحديثة» ليست بذات صلة من ناحية فلسفية لغوية بالتسبة 
لديفيدسن؟ تؤدي حججه بالنسبة لعدم الصلة هذه - في استنتاج أخير - 
إلى أنه لا يمكن الإبقاء في العالم على إمكان التفريق بين اللغة والعالم» 
وبين المعرفة اللغوية ومعرفة العالم» وبين المقدرة اللغوية والكفاءة. ولا 
(0) حول ذلك: ديفيدسن ١99٠‏ أ(الفكر والكلام) ص 4475 وما بعدها. 

(8) حول ذلك: ديفيدسن ١540‏ أ (تفسير راديكالي) ص١‏ 44 وما بعدها. 


(9) حول ذلك: ديفيدسن ١594٠‏ أ(الاتصال والعرف) ص , ه/ا7 
)٠١(‏ حول ذلك: ديفيدسن ١94٠‏ 1(ما المخطط المفهومى حقيقة؟) ص 5١١‏ وما بعدها. 
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هاا 


نستطيع هنا أن نبحث بالتفصيل اعتراضات ديفيدسن على افتراضات 
فلسفية لغوية تقليدية. ولكن نريد أن نركز على مسألة لماذا يتخلى ديفيدسن 
عن شرط لغة مشتركة بين المتواصلين» ومع ذلك يستطيع أن يفسر تجاح 
الاتصال. 
ومع تفريقين مبدأيين لديفيدسن لهما وضع المقدمات يمكننا أن نبدأ 
عرضنا لأفكاره ذات الصلة بنظرية الاتصال : )١(‏ إن العملية البراديجماتية 
للواقع اللغوي ليست الكلام مطلقاء بل التفسير. (7) ما يعد أساسيًا 
للتفسير ليس الصلة بالمعاني » بل بالصدق. 
؟- المقدمكان 
؟-١-التمّسيريدلا‏ من الكلام 
يوجد موقف لين يتبعه التأمل اللغوي مدة طويلة» وهو أن هذا الرأي 
يبدو أنه يقدم الأساس الطبيعي لكل اشتغال باللغة» وفي هذه الخاصية 
يبدو أيضًا أنه ابتذال جاوز بالكاد: إن استعمال اللغة يعني التكلم بها. 
وبفهم الكلام هنا على أنه عملية منتجة؛ تنتج فيها تعبيرات علامات 
مفهومة. ولا يربط التوجه إلى الكلام بوصفه حالة براديجماتية للخاصية 
اللغوية بين هومبولت وتشومسكي ., اللذين يرغبان في تفسير ماذا يعني أن 
يستعمل استعمال غير محدود من وسائل لغوية محدودة» / بل تربط نظرية 
الفعل الكلامي لسيرل أيضًا بنظريات الاتصال البراجماتية الشاملة باعتبار 
أنه في الفعل الكلامي لا تننج منطوقات لغوية فقطء بل يُؤْسّس بذلك في 


14 
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الوقت نفسه ربط اجتماعي بين الأنا والآخر. وبغير ديفيدسن المنظور: فما 
يهمه ليس أن ينطق بل أن يفهم. ويعني أن يفهم بالنسبة له: أن يفسر. 
وهكذا فالمهم في المتكلم أن يكون مفسر منطوقات آخر (ين) . فالمفسر , 
ولم يعد المتكلم» يصير الشخصية المحورية في الحدث الكلامي . >عادةً ما 
نفكر في أن نتمكن من لغة» ويكمن في ذلك إلى حد كبير أن نكون قادرين 
على الكلام. ولكن ما يكون جوهريًا بالنسبة لحجته هو مفهوم مفسرء 
شخص يفهم منطوقات آخر< .2١‏ 

وهكذا يتخذ ديفيدسن منظور) هرمينوطيقيًا » يكون فيه الفهم 
جوهريًا للتواصل », وفيه يكون التفسير بدوره جوهريًا للفهم. ولكن هل 
هذا المنظور الخاص بنظرية التفسير ليس غريبًا- على أية حال مادام 
الاهتمام ليس موجها إلى نظرية النصء بل إلى النظرية اللغوية؟ في الكلام 
اليومي نتفاهم عادةً لأول وهلة» وفوراء وبشكل مباشر » في حين أن نشاط 
التفسير ضروري في مواقف لا يوفق فيها إلى تفاهم بشكل فوري أو تظهر 
أشكال سوء فهم أو يثير وسيط النص مشكلات نقل وتفاهم. 

ونستطيع أن نصف ديفيدسن بأنه هرمينوطيقي (مؤول) الكلام 
اليومي 3" . غير أنه يصح أن يتفكر في ذلك أن موقفه الهرمينوطيقي 
يحفزه لافتراض أن المظهر الأصل للاتصال لا يكمن في الألفة دون عوائق 
(11) حول ذلك: ديفيدسن 1440 أ(الفكر والكلام) ص197 (بالإنجليزية : 1944 » 


ص160). 
)١1١(‏ جلور 1497 . ص؛ ١‏ يتحدث عن «هرمينوطيقي الكلام الحرفي2. 
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بين أعضاء ثقافة مشتركة, بل في الغربة المبعدة بين أشخاص يشت ر كون 
بالكاد بعضهم مع بعض في شيء. ولذلك إن لغوي المجال هو الذي يجب 
أن يحل لغة غير معروفة له كلية؛ والذي يجسد الظاهرة الأصل لفهم 
منطوق بوصفه تفسيراء ويترقى إلى النمط الأصلء الذي يحصل ويفسر فيه 
ديفيدسن نظريته في التفسير. هذا التشكيل الاثنولوجي للموقف الكلامي. 
الذي يمهد من خلال لغوي [كوين 2*0 (56نن©) في الغابة]ء يريد أن ينشئ 
مدخلاً للنقل» / هو إذن أكثر من تجربة فكرية فحسب 223(7: لأننا يجب أن 
نحل في الاتصال شيئًاء لم يصل من قبل إلى الأسماع مطلقاء ولذلك لا 
يمكن أن يستنتج هذا أيضًا من خلال قدرات تنشأ في نطاق تدريب عن 
طريق تقليد وعادة وتكرير- هذا هو الموقف الذي يدفع به لغوي المجال إلى 
الصدارة» ولكنه _ مع ذلك بالنسبة لديفيدسن- يصوغ كل موقف تفاهم 

وبذلك يكون من الواضح أيضًا أن انتتقال الأهمية من الكلام إلى 
الفهم لا يِعلّم فقط الانتقال من نظرة لغوية > توليدية< إلى نظرة لغوية 
> استقبالية< ولأن الفهم تفسير, يؤكد جانب النشاط لهذه العملية: ففي 
التفسير لا بتلقى أو يعرف (مرة أخرى) شيء ما ببساطة؛ بل ينتج . وفي 


(:) هو الفيلسوف ويلاردفان أورمان -١940/8(‏ الذي قام بدراسة موسعة 
للإحالة الذاتية المباشرة وفي الحاسوب تعني كوين (برنامجًا حاسوبيًا) » ينتج نسيخة من 
شفرة مصدرنا بوصفها المخرج الوحيد. 
(1) كوين 195 ص79 وما بعدها. 
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الواقع _ وهذا مظهر يبرز بوضوح لأنه لم يعد الكلام» بل الفهم يصير 
واسمًا للواقع اللغوي _ ليس هذا الإنتاج عملية خلق غير محددة» مستقلة, 
بل يولد شيئًا يجب أن يشبت كفاءته في الوقت نفسه فيما لم ينجزه المفسر 
نفسه. وحين تكون المقدرة الكلامية مقدرة تفسيرية فإن الكلام يكون دائما 
> إجابة< عن فعل شخص آخر. ويهمنا هنا هذا الفعل. لأنه يقع تحت ذلك 
الكلام مثلما يقع باقي الفعل بأكمله. وفي نظرية التفسير لديفيدسن- 
ويشكل هذا ما يشبه المحور- تتشابك النظرية اللغوية ونظرية الفعل؛ 
وموضوعها- بمعنى دقيق- ليس منطوقًا بمعنى بنية العلامة؛ بل 
شخص249). ففهم المنطوق هو فهم للأشخاص. 

ولكن ماذا يتولد مع التفسير؟ الإو الى الفصير رومت 
بل نولد المعنى» الذي يه منطوق. وهكذا لا يري ديفيدسن في حقيقة الأمر 
الواقع» ومن ثم نصل إلى التفريق الأساس الثاني. 

؟-؟ الصدق بدلا من المعنى 

/ >ماذا يعني أن تعني كلمات ما تعنى؟< 21١‏ هذا هو السؤال 
الأساسي الذي يحوم فكر ديفيدسن الفلسفي اللغوي حول الإجابة عنه. 
وقد وفق في فترات مختلفة إلى إجابات ذات فرق دقيقة متباينة؛ ولكن 
يظل مركر الجاذبية ثابنًا. فمن الناحية المنهجية يمكن أن يوصف المركز بأن 


)يت يشير إلى ذلك لويس ١1975‏ , وشولتس 219949 ص وه ٠‏ 
)١6(‏ ديفيدسن ١490‏ أ ص ؟ (بالإنجليزية : 019484 ؟1١).‏ 
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ديفيدسْن يريد تخطيط نظرية للمعنى؛ تستغتى عنه > معان < بوصفها 
موضوعات لغوية. وهكذا لم يعد للمعنى شيء يقدم باللغة ذاتهاء بحيث 
يمكن بذلك أن ينخلى عن المصطلحات التقليدية للنظرية اللغوية مثل 
إحالة أو توافق أو قضية أو عرف أو سياق وقواعد الاستعمال عند تفسير 
المعنى. هل يمكن أن توضح دلالة دون مفهومات دلالية؟ إن المناورة التي 
يتبغي أن تتيح هذا هي أنه بالنسبة لديفيدسن لم يعد يرتقى>المعنى < بل 
الصدق إلى المفهوم الأساسي الدلالي» وحين نوضح علاقة الصدق هذه 
فقط ميمكن أيضا أن يفسر ماذا يعني> معنى<. 1) هذا التسلسل : أولاً 
الصدق, ثم المعنى» يصير أيضا مانحا لعنوان المقالة المتعلقة بالموضوع «]دءة 
8 ن 3 (الصدق والمعنى) .2١(‏ ويبدو أن تأسيس السؤّال عن المعنى 
في السؤال عن الصدق ليس مثيراً كليق ولكن آثر الاشتغال الفلسفي باللغة 
دائمًا الكلام المزعوم, أي الكلام الجاري مع دعاوي الصدق بوصفه شكلاً 
براديجماتيًا للاستعمال اللغوي: نحن نفهم جملةً» حين نعرف ما الشروط 
التي تكون في إطارها صادقة. ولكن هذا ليس تمامًا مايهم ديفيدسن. 
فالصدق يعد في الفلسفة بوجه عام تصورًا ابستمولوجيّاء ومن ثم له أهمية 
في سياق اللغة» لآن الجمل الصادقة تقدم ما يشبه الحل الذي نفتح به نظرة 
إلى أحوال العالم. وفي الجملة الصادقة تتشكل اللغة بشكل شفاف بالنسبة 
للعالم؛ تصير نافذة على العالم. ولكن ديفيدسن يقلع عن هذا الرأي . 
)١10(‏ ديفيدسن ١5/15‏ (الصدق والمعنى) . ص7١‏ وما بعدها. 


-141؟1- 


حيث إنه لم يعد يورد > الصدق < بوصفه مفهوما ابستمولوجياء بل مفهوما 
دلانيًا. والدلالة بالمعنى الموسع؛ وليس القاصر على استعمالات رمزية , 
هي التي يمنحها ديفيدسن هذا المصطلح. / الذي لم يعد مفهوم التحليل 
اللغوي بل تحليل الفهم» الذي يعد مجال نجاحه الأصلي فهم الأشخاص. 
والجمل الصادقة في المنظور الذي يهتم به ديفيدسن ليست أدوات لمعرفة 
العالم!221» وهي لا توجد نافذة على العالم» بل تمهد إلى الطريق إلى 
أشخاص وإلى فهم الشخص. وحيث لا تكون جمل صادقة صا حة لمعرفة 
العالم» بل لفهم اللغة وفهم الأشخاصء بكتسب تصور الصدق ملامح 
جديدة: وللا كان صدق الجمل لم تعد تدعمه وتكفله ملاحظة العالم» بل 
جمل صادق أخرى فقط» فإن الصدق يصير ظاهرة لغوية داخلية. ولا 
يوجد الصدق جسرا بين اللغة والعالم؛ بل _ إذا ما أراد المرء أن يتتشبث 
بصورة الجسر- على كل حال جسرا بين الأشخاص. ولكن حون لا يوجد 
انتقال من الحمل الصادقة إلى الحقائق فإنه يبحب بوصفنا مستعملين للغة أن 
نعرف دائمًا بشكل حدسي ما الصدق. وعلى هذا النحو يتحول في إطار 
زاوية الرؤية الدلالية لديفيدسن الصدق إلى ظاهرة ما قبل تأملية: الصدق 
لا يحدد؛ بل هو ما يطرز الفهم في حدث الاتصال اليومي بكل صورة بدءا 
من قص ال حكايات الخرافية عبر التهكم حتى الكذبء ويجعله جاريًا: فكل 
هذه الصور لخاصيتنا اللغوية» نعمل فقط حين يكون لدينا في الوقت نفسه 
(14) >اللغة ليست ستارًا أو مصفاة؛ يجب أن تنفذ من خلاله ايتداء معرفتنا بالعالم< 


اا 0 
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حدس حول ما الجملة الصادتة. ولكن كيف يمكن أن تحصل نظرية للمعنى 
في شكل نظرية للصدقء يقوم فيها الصدق بوظيفة مفهوم ما قبل نظري في 
الوقت نفسه؟ و: كيف يمكن بوجه عام أن تكون نظرية للصدق ذات صلة 
على أساس نظرية المعنى؟ هذه هي المسألة التي نريد أن نتوجه إليها. 
؟- كيف يقلب ديفيد سن تارسكي على رأسه؟ 

ليست فكرة نظرية للصدق قائمة على أساس دلالي فكرة جديدة. 
فقد حاول تارسكي أن يفسر الصدق في إطار لغة- شكلية في الواقع (09, 
ويتبع ديفيدسن هذه النظرية » وينقلها من لغات شكلية إلى لغات طبيعية./) ١٠‏ 
وفي الواقع لا يكون هذا النقل تمكنًا إلا من خلال مراجعتين مهمتين لتصور 
تارسكي» يقلب بهما ديفيدسن تارسكي على رأسه تقريبًا (©: 

-)١(‏ بينما يشترط تارسكي لإيضاح الصدق تحديد ما المعنى يحول 
ديفيدسن - بمعنى مقدمتيه تامًا- الانجاء حيث يشترط الصدق لتفسير 
المعاني. 

(؟)- بينما تكون القضايا التي شرحها تارسكي شكلية؛ يجب أن 
يكذها انو لامي إلى ملكا شا إلى تأكيد إمبريقي. ويوجد هذان 
التغيران اللذان يوفق ديفيدسن من خلالهما إلى تحوبل نظرية الصدق 
لتارسكي إلى نظرية للتفسير. لنحدد باختصار في خطوط عامة على الأقل 
مراحل هذا التحويل. 


(19) تارسكى 1978 . 
)2١(‏ يستخدم هذا التعبير شتوير ١9191‏ »ص18 3 
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-١‏ ماذا يعني أن تارسكي يشترط المعنى لتفسير الصدق؟ 

ينطلق تارسكي من فهم للصدق خاص بنظرية التوافق» يكون قول ما 
تبعاله صادمّاء حين تطابقه حال موجودة(١2).>الثلج‏ أبيض< إذن يكون 
صادقًا بدقة حين يكون الثلج أبيضء ويكون كاذبًا حين يكون رماديًا. 
وعلى هدى من هذا الفهم للصدق يشرح تارسكي الآن تعريفًا للمصطلح. 
>قول صادق < ولا يتعلق بالنسبة له في ذلك بتعريف مطلق للصدق. بل 
بالصدق لقول ما داخل لغة معينة فقط. ولتقديم هذا التعريف للصدق 
النسبي لغويًا يستعمل تارسكي خاصية توفي بها كل اللغات الشكلية: أننا 
نستطيع أن نفرق بين تعبير لغوي موصوف وتعبير لغوي ما وراء لغوي 
(واصف». ويجيز هذا لتارسكي أن يقيد تصوره الصدق الخاص بنظرية 
التوافق في شكل مخطط يقوم على التكافؤ بين تعبير لغوي موصوف 
وتعبير ما وراء لغوي (واصف): >(س) يكون صادقًا بدقة حين يعني (م) 
أن المرء يستعمل للرمز> س< الإشارة إلى أية جملة لغوية موصوفة» 
وللرمزء >م< (نقل هذه الجملة إلى لغة واصفة. وبالنظر إلى جملة - 
النلج:) الجملة . >الثلج أبيض< تكون صادقة بدقة حين يكون الثلج 
أبيض<. 7" أو بالنظر إلى الجملة الرياضية : <الجحملة >؟+ ”" - " +5 
<تكون صادقة بدقة حين / يعد أ+ب- ب+ أ< . وقد طرح تارسكي 
بمخططه عرفًاء يجب أن يكفي لكل الأقوال التي تعد صادقة- في- ل. (لغة 


. ١]ةص‎ . 1486 حول ذلك: كونه‎ )7١( 
16د‎ 
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ما). وعلى هذا النحو يستطيع تارسكي أن يشير بالنسبة لأية جملة كانت 
فى لغة شكلية- تظهر في الجانب الأيسر من عرفه- إلى ما الشروط التي 
تكون هذه الجملة في إطارها صادقة إذ إن الجانب الأيمن- أي نقل التعبير 
اللغوي ا موصوف- يشير إلى هذه الشروط نفسها. وفي الواقع يجب أن 
يستعمل هذا النقل فكرة التكافؤ الدلاليء لأن شيئًا آخر يجعل> النقل < 
إلى لغة شكلية لا معنى له. ولذلك يشترط تعريف تارسكي للصدق حقيقة 
مفهوم المعنى. 

7- فيم يراجع ديفيدسن تارسكي؟ 

بيد أنه لما كان ديفيد يأمل ان يضع بنظرية الصدق لتارسكي أساسًا 
لنظرية في التفسير والمعنى, فإن الأخذ بالشرط الكامن لمفهوم المعنى 
لتارسكي الذي سبق توضيحه يعني مواجهة مغالطة منطقية. > فالحال التي 
لا تنضح لي إلا شينًا فشيئًا هي حال أن يحاول تارسكي تحليل مفهوم 
الصدق بأن يرتكز على مفهوم المعنى (في رداء المساواة الدلالية أو النقل), 
في حين يطوف بذهني العكس. إذ إنني عددت الصدق المفهوم المحوري 
غير المحدد. وأملت أن أتقدم إلى المعنى من خلال تفسيرات مفصلة حول 
بنية الصدق<07(2), 

ويكمن هذا التقدم ابتداء في مراجعة المخطط الذي طرحه تارسكي 


بحيث لا يجب أن يفترض تكافؤ دلالى؛ بل تكافؤ الصدق بين لغة 


(59) ديفيدسن 195٠‏ أل عى١٠‏ (بالإنليزية ؟,هذ١.‏ ؟١).‏ 
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موصوفة ولغة واصفة. وفي المخطط >يكون س صادقًا بدقة حين يكون (م) 
كذلك >يشير س إلى وسم جملة لغوية موصوفة» و> ح< إلى جملة لغوية 
واصفة» لا تكون صادقة إلا حين تكون > س < كذلك . ويكمن تكافق 
الصدق في أن كلتا الجملتين المترابطتين في كل الأحوال قيمة الصدق ذاتها. 
وبذلك يشترط ديفيدسن فهمًا متداولاً للفهوم الصدق. ولكنه يأمل أن يؤكد 
على هذا النحو أن الجانب الواصف (ما وراء لغوي) يمكن أن يشير في كل 
إلى معنى الجانب اللغوي الموصوف. ولكن هل يفضي هذا إلى مأزق؟ لأن 
تعبير مثل التعسبير الآتي يكون صادثًا حقّاء ولكنه بوصفه تفسير] لجملة 
اللغة الموصوفة غير مفيد / وعقيم: لا يكون >الثلج الأبيض< صادمًا بدقة 
إلا حين تكون الحشائش خحُضراء 4"), 

- شمولية المعنى 

نئي شمولية المعنى لدى ديفيدسن بكون هذه المآزق لا تُتّجاوز . لقد 
عالج كوين؛ >المعنى< ليس بوصفه صفة لجملة مفردة» بل لشبكة من جمل 
على نحو ما تشكل نظريات مثلاً. ويمد ديفيدسن شمولية المعنى هذه إلى 
اللغة كلها: فتحن نستطيع أن نشير فقط إلى >معنى جملة ما (أو كلمة 
ما)<, حيث نشير إلى معنى كل جملة (كلمة) في اللغة المعنية. وقد قال 
فريجه: فقط في سياق الجملة كرو لكل سر وفي إطار الموقف ذائه 
ربما كان من الممكن أن يضيف: >في سياق اللغة فقط يكون لحملة (ومن ثم 
لكلمة) معنى<290). 
(14) حول ذلك : كوته 194: ص516 . 
(5؟) ديفيدسن ١9940‏ أ(الصدق والمعنى) . ص49 ١‏ (بالإنجليزية : 194484 . ص529). 
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؟ق18 


وهكذا لا يكون تكافؤ مفرد للصدق ؛ في أفق هذا المعيار الشمولي » 
ادقًا إلا حين يكون كل تكافؤ مفرد للصدق صادنًا في الوقت نفسه. 

4 - تحول من نظريات الصدق إلى فرضيات القوانين 

ثمة مشكلة آتية تبرز: حين يلزم أن تنقل نظرية الصدق لتارسكي إلى 
لغات طبيعية» فإن قيمة الصدق لقول ما تصير متعلقة بالسياق. فالجملة 
>تمطر< لا تكون صادقة إلا حين تمطر حقيقة وقت النطق في محيط 
المتكلم. وعلى هذا النحو يدخل ديفيدسن تعديلاً آخرء يكمن في أن 
محمول الصدق يصير ثلاثي المواقع» أي يهيئ موقعًا للجملة» وموقعًا 
للمتكلم وموقعًا لزمن المنطوق. ونص المخطط هو: تكون > س< التي 
بنطقها متكلم م في زمن زفي موقف ق» صادقة بدقة حين تكون ح 
(كذلك) <. 

وبتضح في هذا الموضع أن وضع نظرية الصدق قد تغير أساسًا ني 
نطاق أوجه القلب والتعديل لديفيدسن . وبفهمها على أنها نظرية تفسير 
منطوقات لغوية طبيعية لم يعد الأمر ينعلق بنظرية شكلية. بل بنظرية 
إمبريقية: لأن التفسيرات التي ينبغي بذلك أن تُولّد تتعلق بمنطوقات محددة 
مكانًا- وزمانًا لتكلمين حقيقيين في مواقف حقيقية. وبذلك تكون 
لنظربات الصدق مرتبة فرضيات القوانين التي تخضع لاختبار إمبريقي./ 
وها هي هذه الدعوى إلى مضمون إمبريقي » يوصل إلى تصور> التفسير 
الراديكالي<. 


0 


لذلا 


+ - تصسير راديكائي 

يقترح ديفيدسن أن يقدم لنا لغويا بعمل بشكل إمبريقي. وينبغي أن 
بفسر لغة غريبة عنه تمَامّا وذلك كله بناءً على ملحوظات. لا يمكن أن 
نكمن في شيء آخر غير أن تكون في سماع منطوقات في وقت معين 
وترقب الفرص التي يعبر عنها فيها . هذه الفرص تتركب من سلوك 
غير لغوي للمتكلم وأحوال الموقف الكلامي. ويتبنى ديفيدسن هنا مظهر 
لغوي المجال لكوين الذي يريد أن ينشئ مدخلاً للنقل. وفي الواقع: لا يريد 
ديفيدسن اللغوي الاثنى نقلاًء لأن إلحانًا مجردًا بين منطوقات اللغة 
الأجنبية واللغة الخاصة لا يجب أن يتضمن فهم المنطوقات الأجنبية. 
وهكذا بريد ديفيدسن اللغوي أن يفهم من خلال أنه يفسر. إذن يعد موقف 
التفسير الخاص به راديكالياء لأنه في عملية التفسير هذه لا يجوز أن 
يفترض أي شيء مما ينبغي أن يستبطن التفسير. وكل ما يمكن أن يعمل به 
هو معطيات مدركة: أي متاحة بشكل علني. ولا يستطيع المفسر الراديكالي 
مثلاً أن يحسب حسابًا لأحوال داخلية» وأوجه نقل وأمنيات للمتكلمين» 
لأن ما يعد أحوالاً قصدية لا يحدد إلا بالنظر إلى لغة مفسرة 37). 

ولكن كيف يمكن أن تكون أفعال التفسير في إطار هذه الظروف 
تمكنةء لأن ما يعد منطوقًا لا يمكن أن يستتبط إلا بالنظر إلى أوجه اقتناع 
(5) ديفيدسن +148 أ (تفسير راديكالي) ص 70-149 . 
(50) > (لا يمكن) أن يكون لكائن أفكار. حين يكون مفسر)ً للغة آخر < (ديفيدسن 


مع صل757) (بالإنجليزية: 19481 . صلا198). 
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ل ل ا ا 
منه خلال الاستناد إلى معنى المنطوقات77'»؟ وكيف يكن أن يقتحم المفسر 
هذه الدائرة؟ 

/ مع هذا السؤال نكون قد وصلنا إلى موضع مفصلي في نظرية 
التفسير لديفيدسن. نحن نعرف سلقًا أنه بالنسبة لديفيدسن يعني تفسير لغة 
ما بناء نظرية للصدق. هل لا يوجد المفسر الراديكالي بذلك في موقتف 
مطابق لوقف تارسكي الذي افترض أن الصدق لا يُحدَّد دائمًا إلا نسبيًا 
داخل لغة محددة تمامًا؟ ومع هذا الاستنتاج المضاد للحدس حقا أننا بجحب 
أن نعزو >الثلج الأبيض<» و >عائط0 15 اوم5< إلى مسحمولي صدق 
مختلفين؛ لأنه لا يوجد المحمول> صادق< على الإطلاق » بل المحمول 
فقط؛ > صادق< في لغة معيئة . يحاول تصور ديفيدسن للصدق بوصفه 
مفهوم الأسس لنظرية التفسير الخاصة به على عكس ذلك أن يلبى 
مقاصدنا حول الصدق باعتبار أن الأمر لم يعد يتعلق بفهم نسبي لغويّاء بل 
بفهم مطلق للصدق90"©. 

وتعني >مطلق< هنا ابتداءً أنه: برغم أن المفسر الراديكالي لا يعرف 
اللغة الغريبة عنه فإنه يمهسك في يده بمفتاح حتى يمكن مع ذلك أن يولد 
نظرية للصدق. ويرجع وجود ذلك المفتاح لفتح ما هو غريب عنا إلى أن 
1407 هذا الباق حورن حوقنك الشلة للختو والتىى الا 1 


(مفهوم الاعتقاد وأساس المعنى) »ء ص ؟ ١‏ 57# 
(54؟) يشير إلى ذلك بشكل مؤكد رمبرج 1988 ) ص76 . 
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يل 


كل المتكلمين - أية لغة يتكلمون دائمًا أيضًا- يتكلمونها ببساطة بحيث 
يمتلكون فهمًا سابقًا للصدق. ولا يعد هذا الفهم السابق المتضمن كل كلام 
معرفة قضوية؛ لا يحدد فيها الصدق. وأنها مع ذلك مؤثرة كتلك الصفحة. 
التي تتبح تحديدًا وفهما الحكايات خرافية واستعارات وتهكمء بل للكذب 
والخداع أيضًا بوجه عام. ولذلك يعد الصدق القلب النابض لخاصيتنا 
اللغوية. لنحدد بكلمات ليست كتلك التي لديفيدسن: ليست اللغة وسيط 
علاقة الصدقء. بل على العكس من ذلك علاقة الصدق هي وسيط اللغة. 

رجوعا إلى موقف المفسر الراديكالي بما أنه يوجد هذه الفهم للصدق 
فإنه يمتلك- بمقتضى خاصية أن يكون كائنًا متكلمًا- مسجلاً للزلازل» 
مثلما يستطيع برغم أنه لا سبيل للمتكلمين الغرباء عن أحوال داخلية أن 
>يقراً< مع ذلك أثر إحدى حالاته العقلية بدقة: وهذا هو اقتناع المتكلم بأن 
جملة ما تكون صادقة أيضًا في زمن معين هذا الموتف/ لعدها صادقة هو هم١‏ 
ما يكون للمفسر مدخل إليه حقيقةٌ”". 


(") >إنه موقف يمكن أن يفترض منه على نحو مقبول أن المفسر يكون قادرً) على أن 
يعرفه في ذاته قبل أن يستطيع تفسيره؛ لأننا نستطيع أن نعرف أن شخصا ما يقصد من 
خلال نطق جملة ما أن يعبر عن صدق دون أن تكون لديه معرفة» أي صدق هو. إن 
الأمر ليس هكذا كما لو أن الزعم الصحيح هو السبب الوحيد لافتراض أن شخصا ما 
يعد جملة ما صادقة. ويمكن لأوجه كذب وأوامر وحكايات خرافية ومنطوقات 
تهكمية أيضّء حين توجد بوصفها موتفاء أن توضح هل يعد المتكلم جملة صادقة<. 
ديفيدسن 11994٠‏ ص95١‏ (بالإنجليزية : 1944 ص 1726 ). 
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بيد أنه تتميز صعوبة جديدة بأنه: باستعمال حالة إمكان ملاحظة ما 
تعد صادقة فكيف يمكن أن ينتهي مفسر لمنطوق ما عد صادقًا من قبل 
متكلم ما إلى حقيقة هذا المنطوق ذاته؟ واستنتاج حقيقة منطوقات هو ما 
يكون للمفسر الراديكالي علاثة به حين يشكل نظرية للصدق: لآن ما 
يفعله عندئذ ليس شينًا آخر غير إدراك نظريات تُقيّم مع جمل الشروط التي 
تعد في إطارها صادقة؛ على أنها في الوقت نفسه الشروط التي تكون في 
إطارها صادقة حقًا. ويتوارى في هذه المشكلة للانتهاء من عدها صادقة إلى 
الحقيقة» التي هي الحل في الوقت نفسه: لا توجد في نظرية التفسير 
لديفيدسن طريق أخرى غير فعل هذا نفسه. وعلى هذا النحو يرفع 
ديفيدسن هذا المعيار بوصفه مبداً التسامح (اتعقط 6ه عامتعمتوم) إلى 
العنصر لا يستغنى عنه لكل تفسير. ونستطيع أن نصوغ هذا المبدأ على 
النحو الآتي : كون متكلم ما يعد جملة ما صادقة في إطار أحوال يمكن 
ملاحظتهاء يمكن أن يقيّم بوصفه شاهد كافيًا لآن تكون هذه الجملة صادقة 
أيضنًا 69 

لقد أضفى على زعم الصدق والاتساق المستقر في هذا المبدأ تعبيرا 
على نحو مختلف. وقدم فضلاً عن ذلك كما من التوسعات والمراجعات 
والتصويبات بحيث نستطيع أن ننطلق من أشرة متشعبة للغاية من مبادئ 
التفسير (" غير أننا لا نعني هنا بتتبع هذه التفريعات. 
(1©) ديفيدسن 1940 أ(مفهوم الاعتقاد وأسس المعنى) , ص 77 (بالإتجليزية: 194 

ص1676). 

(0) شولتس 1444 , ص ١١8,‏ حول إكمالات ومراجعات لهذا المبدأ» شولتس 
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/ نتساءل كثيرا ماذا يقال حقيقة بهذا المبدأ . بادئ ذي بدء يتعلق +.م١؛‏ 
الأمر بشيء جوهري جذا: حين أقف في ريح ماطرة فإني أعد القول. 
>قطر< صادقًا. وما يعبر عنه في عدها صادقة هو بالنسبة لديفيدسن ما يعد 
بالنسبة لكل البشر شيمًا لغويًا بوجه عام: نحن مقتنعون أيضا بما يكون 
واضحا ("". أو بالنظر إلى العلاقة بين مفسر وما يفسر: نستطيع أن ننطلق 
من أن آخرين يجدون هذا واضحاء وهم مقتنعون أيضًا بما يجده المفسر ذاته 
واضحاء وبما هو مقتنع به أيضًا 4©. 

ولا يعني » >واضح< هنا فقط أن ما هو منضارب منطقيًا لا يمكن أن 
يقنعناء بل يعسني: نحن مقتنعون أيضًا بشبكة كاملة بأوجه صدق غير 
منطقية: كل البشر- دون مساس باختلافاتهم الثقافية - يشتركون في جزء 
كبير من أوجه الاقتناع بطبيعة العالم. وهكذا تكون نكتة نظرية التفسير أن 
الشرط الذي يجب أن يُوفّي به حتدمّاء ومن ثم يكون التفسير والانصال 
مكناء لا يكمن مطلقًا في لغة مشتركة؛ بل في عالم مشترك» يتجلى في مرأة 
عدّنا المشترك لشيء ما صادًا. 


ولا يعنى هذا استبعاد الأخطاء والتناقضات» بل يعنى فقط: أن فرومًا 


(*”") ايفنينه 199١‏ ص"7١3‏ . 
(”) يوفق التفسير الراديكالي حيث يلحق المرء بالجمل اللغوية الأجنبية شروط صدق 
يكون تبعًا لها للمتكلمين الفطريين الحق حين يكون مكنا على نحو مقبول» بلاشك 
حسب مانعده المحيح وفق فهمنا الخاص . ديفيدسن 1484٠‏ (تفسير راديكالي) 
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في الآراء لا يمكن أن تظهر أساسا إلا على أساس آراء متطابقة. لو لم يكن 
لدينا بوصفنا مفسرين إمكانية لأن نشارك أولئك الذين يتكلمون لغة غربية 
عناء ثروةٌ من أوجه الاقتناع فإنتنا لا يمكننا أساسًا أن نفسرها بأنها أشياء 
لغوية: >حين لا نجد إمكانية لتفسير المنطوقات والسلوك الآخر لمخلوق ما 
بحيث يظهر عندئذ كم من أوجه الاقتناع» يكون في جزء كبير منه خاليًا من 
التناقض وصادقًا وفق مقاييسنا الخاصة. فإنه لا يكون لدينا سبب لأن يرى 
هذا المخلوق كائنًا. / المدطقي هو أن يمثل أوجه اقتناع أو يقول شينًا بوجه 
عام< (الإبراز من ز. ك) (0". 

وفي هذا الموضع ننهى عرضنا لنظرية التفسير» ونتوجه _ آخيرً- إلى 
السؤال الذي يشكل بؤرة هذه الدراسة : ما نتائج نهج ديفيدسن للتفسير 
الراديكالي بالنسبة لتصوره عن اللغة؟ 

- نظرة بينية 

إن هم ديفيدسن هو العثور على مفتاح لوصف الكفاءة اللغوية» دون 
أن يستعمل في ذلك مصطلحات لغوية. ومنطلقه يصير الدلالة الشكلية. 
المدركة على أنها استراتيجية, أي كيف يمكن أن يفسر المعنى» من خلال 
الصدق. وقد وفق إلى نظرية فهم قائمة على أساس هرمينوطيقي؛ مفصلها 
هو آئناء حيث نفهم يجب أن نفترض أن ما نفهمه هو شيء عقلي. كل هذا 
يمكن أن يتوقع , أي أن ديفيدسن سوف يقدم لنا أيضًا كفاءة لغوية متشرية 
(79) ديفيدسن (تفسير راديكالي) . ص 144 (بالإنجليزية : 194 ص185). 
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1١ لام‎ 


العقلانية . هذا التوقع يمكتنا أن نبينه من موقف مفسر, >ساذج< للتفسير 
الراديكالي على النتحو الآتي: يجمع المفسر الراديكالي قدر الإمكان جملا 
كشيرة تعد صادقة» ويكون خطوة خطوة نظرية للصدق. تسري على هذه 
اللغة. ولما كان المعيار الوحيد لتحديد لغة ما هو الاستعمال لنظرية صدق» 
فقد تأتى له من خلال مدخله الخاص بنظرية الصدق, الذي يحدد رطانة 
غريبة عنه بأنها لغة. ومادام المفسر الراديكالي قد كون نظريته للصدق 
بشكل تام بدرجة أكثر أو أقلء فإنه يمتلك بذلك أيضًا بنية اللغة الغريبة 
(الأجنبية) ومعناها. لقد تعلم اللغة» إنه يفهمها الآن. وبدذلك لا يشارك 
المفسر الراديكالي تلك التي فسرهاء في مجموعة من أوجه الاقتناع حول 
العالم فقط ء بل يشاركها في اللغة ذاتها. ويعني أنه قد اكتسب الكفاءة 
لفهم هذه اللغة» ومن ثم فهو يعرف ويتسيد الأعراف التي يتوجه المتكلمون 
في سلوكهم الكلامي تبعًا لها. 

/ ونعرف من مقدمة فصلنا عن ديفيدسن أن هذا التفسير الساذج 
للتفسير الراديكالي يفشل. فما تفضي إليه نظرية التفسير لديفيدسن هو 
فهم- وليس امتلاكًا مشتركا للغة» لأن فهم متكلم لا يرتبط بالنسبة 
لديفيدسن بمعرفة القواعد والأعراف. التي يتبعها المتكلم في كلامه. ولكن 
على نحو مغاير لما فى بداية هذا الفصل تتميز مسألة لماذا رفض ديفيدسن 
هذا الفرض. 1 

ويكمن سبب الفصل بين إنجاز الفهم وامتلاك اللغة في التفسير 


الخاص بنظرية الصدق للتفسير. وغرض هذا التفسير هو أن يستبعد أن 
7 


184 


نظرية الصدق ذاتها بمكن أن تطبّق على متكلمين أو على المتكلم هو نفسه 
في زمنين مختلفين 7©). ولكن من ناحية أخرى >نظرية الصدق ذاتها< 
بالنسبة لديفيدسن هي المعيار الوحيد للحديث عن> اللغة ذاتها< أيضا. 
وعدم التمام وعدم التحديد اللتان تختصان بالعملية الإمبريقية لإنتاج نظرية 
للصدق في فعل التفسيرء ينتتقلان قبولا أو رفضًا إلى تصور اللغة ذاته» 
ويقودان ديفيدسن إلى رفض افتراض أن تكون لغة مشتركة في شكل 
أعراف مشتركة فرضا ضروريًا للفهم. 

"- ماذا يرفض ديفيد سن فروض تصور لغوي عقلي ؟ 

لنحاول أن نستوضح هذه العلاقة العجيبة بين تأسيس لخاصية اللغة 
خاص بنظرية الصدق من جهة: والرفض الناتج عن ذلك لكل مقدمات 
التصور العقلي للغة تقريبًا من جهة أخرى. وفي خطوتين نريد أن نفعل 
هذا. في الأولى يبِحَث لماذا ل تعد المعاني موضوعات ثابتة مرتبطة باللغة 
أصلا؟ وفي الشانية يوضّح لماذا لا تقوم المقدرة الكلامية على التمكن من 
أعراف أو قواعد؟ 

1-5 لماذا لا توجد إحالة وكيانات للمعنى 

/ قد جعل كوين ماذا >يعني< المعنى بالنسبة لتصور للغة نسييًا إلى 
حد بعيد. وسبب ذلك أننا لا يجب أن نثسير إلى إمكانية . تحيل إليها 
المصطلحات المفردة للغة ما حقيقة» حتى حين جمع مترجمون راديكاليون 
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لدى كوين في الغابة اءع«نااء:2 بدقة المواد ذاتها في السلوك اللغوي 
للسكان الأصليين فإنهم سوف يصدرون بمداخل نقل مختلفة عن الغابة. 
وهذا أيضًا لوتوفر لهم مجموع كل المواد الكلامية الممكنة. ولا يعود 
مفسرون راديكاليون لدى ديفيدسن بمداخل نقلء بل بنظريات الصدق. 
ولكن نظريات الصدق هذه أيضًا تفترق» ولكنها تفسيران جائزان إلى حد 
ما للسلوك الكلامى: فهى متكافئة إمبريقيًا 7©). وتظل التفسيرات وهذه 
عبرة الحكاية- ف بعل ويوجد بوجه خاص نوعان 27 من عدم 
التحديد. لهما أهمية هنا. 


فمن جهة يتعلق الأمر بعدم تحديد الإحالة : بأي شيء تتعلق كلمة 
ماء هل يعني اللفظ الجملة لدى كوين >نة8ة627< إلى كل أرنب بري » أو 
جزء فقط من الأرانب البرية أو نوعية من الأرانب البرية خلافية لنوعية 
الأرانب» لا يمكن أن يحسّم. فدائمًا حين يكون أرنب بري موجوة) يعد 
المتكلمون >ندوة:ة6< صادقة. وعلى هذا النحو يمكن أن تبتى للغة أجنبية 
بلا شك معاجم متباينة» تلحق بالكلمات أشياء مختلفة» ويتطابق حقًا كل 
معجم مع ملاحظة السلوك اللغوي. ونتيجة ذلك: أن الإحالة؛ أي استناد 
كلمة ما إلى شيء أو استناد جملة ما إلى واقعة » ليست مفهومًا مفيدًا من 
ناحية نظرية المعنى. فالمعاني لا يمكن أن تحدد من خلال أن يلحق بها أشياء 
في العالم. 
(/"؟) حول ذلك ديفيدسن ١440‏ أ (غموض العلاقة) ‏ ص 840-871 . 
() يشير ديفيدسن بمعنى دقيق إلى ثلاثة أنواع من عدم التحديد» وهكذا يحسب أيضًا 


>عدم تحديد الشكل المنطقي< . حول ذلك ديقيدسن 194٠‏ أء ص57؟”3 . 


1 


ويرتسم عدم تحديد آخر. هذا هو عدم تحديد الصدق ذاته: هل يمكن 
للجملة ذاتها/ داخل نظريات صدق مختلفة أن تحصل على قيمة صدق 
مختلفة أيضاء كيف ذلك؟ إنها الإجابة عن هذا السؤال الذي يوضح لاذا 
بلزمنا النهج الخاص بنظرية الصدق التخلي عن فكرة لغة واحدة. لأن 
جملة ما يمكن تحديدا أن تقبل قيم صدق متباينة» حين لا تعد مطلقًا منطوقًا 
للغة واحدة» بل يمكن أن تُفسّر بوصفها منطوقًا للغات مختلفة. وحسب 
مسألة كيف يمكن أن تطرح نظريات صدق عاملة كثيرة يمكننا أيضا أن 
تُسقط لغات مختلفة كثيرة» تقدم هذه الجملة داخلها منطوئًا مفهومًا. أي 
حي دتكر ‏ اللغة ايحن كوق ويه الشجلة> :ف التزل* مظلر فا سشقة لا 
يمكن أن يُقرّر على الإطلاق من خلال ما نرى ونسمع. 

وهكذا لا تقدم نظريات الصدق مفتاحا لإمكان إنشاء علاقة بين 
اللغة والعالم: لأنها لا نسهم بشيء في تحديد الإحالة. ولكن لا يعني هذا 
أنها لذلك تعدو في فراغ من ناحية نظرية المعنى. على العكس من ذلك: 
هذا هو حمَّا ما يريد ديفيدسن أن يحدده: المعنى بمساعدة الصدق. لأن ما 
تفعله نظريات الصدق هو عزو مكان لكل جملة في نكوين لكل الجملة 
الأخرى» تشغله هذه الجملة بدقة وليس جملة أخرى 2*7 . وحتى حين 
تكون شروط الصدق لمنطوق ما مختلفة» لأن الجملة تظهر في نظريات 
صدق مختلفة» فإنه يبقى المكان الذي تتمركز فيه هذه الجملة في تكوين 


(9) حول ذلك: ديفيدسن 1١99٠‏ أ (واقع دون استناد) ص5 ٠‏ -- 38 , 


تاف" 


١ 


كلي » غير متغير: >يشار إلى معنى (تفسير) جملة ما من خلال أن المرء 
يعزو للجملة مكانًا دلاليّاه في نموذج الجمل التي تتبع اللغة< (:4). 

وبذلك يكون واضحا أن حجاج ديفيدسن- المرتكز هنا على كوين- 
لا يسحب البساط من تحت فكرة الإحالة فقط» بل من تحت الرأي القائل 
أيضًا إن المعاني نوع من الكيانات التي يجب أن يتوافر لها الكلمات 
والجمل حتى تكون كلمات أو جملاً. 

ولكن مرة أخرى بالنسبة لنظريات الصدق: تتصرف نظريات صدق 
مختلفة تصرف طرائق مختلفة لقياس درجة الحرارة: فالدرجة المثوية أو 
درجة فهرنهايت تقيس بشكل متباين» ويمكن مع ذلك أن ينقل بيعضها إلى 
بعض. ولذلك لا يجوز أن تستخلّص من عدم تحديد الإحالة والصدق أية 
نتائج تشاؤمية: فنظريات الصدق صا حة لأن تقدم لنا مجالات تفسيرات 
بديلة» وفي الوقت نفسه- هذه صياغة أخرى بدأ التسامح- أن توفر لتنا 
الضمان بآن- نقرر دائما أيضا أي بديل- هذا البديل يمكن أساسا أن ينقل 
إلى آخر. أما ماذا يعني >إمكان أن ينقل هذا<, فتريد الآن أن نوضحه. 
بحيث ننتقل من المفسر الراديكالي إلى المشاركين في اتصال يومي. وسوف 
نرى كيف توجد في الاتصال اليومي لحظة- ولكنها أيضنًا لخطة واحدة 
فقط- يمكن أن تنقل فيها نظريات الصدقء التي > يمارسها< المتكلمون 


(50) يكمل ديفيدسن 1940 أ ص9١"‏ : >يمكن أن تعزو نظريات صدق مختلفة 
للجملة ذاتها شروط صدق مختلفة» في حين أنها تتطابق إلى حد يعيد بالنظر إلى أدوار 
الجمل في اللغة<. (بالإنجليزية : 1941 ء ص219). 
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الكل 


بعضهم مع بعض» بعضها إلى بعضء ومن ثم تتوافق: هذه هي لحظة 


الفهم. وعملية الفهم هذه. التي تقوم على أساس توافق نظريتي صدق» 
تقدم أيضا السبب لئلا يقوم التواصل بالنسبة لديفيدسن على الحفاظ على 
أعراف ولا أن يكون من الممكن أن تفسر كفاءة المتكلمين من خلال وصف 
القواعد التي تتبعها عند الكلام. 

- /لماذا لا تقوم كمّاءة الهم اللغوي على نمكن من قواعد اللغة 

انطلقت الأفكار المقدمة حول عدم التحديد من أن مفسرين 
راديكاليين يبنون نظريات الصدقء وفي النهاية يجب أن يقرروا أن 
نظرياتهم المتطابقة إلى حد ما مع المواد الإمبريقية تقع على نحو مختلف. 
ولكن هذه الصورة ما تزال لها طبيعة النقش على النشب. لأنها تجري 
نبسيطين: فهي نبسط من خلال اقتراض أن نظريات الصدق أشبه بأبنية 
تامة» جاهزة في أي وقت. ولكن بالنسبة له ليس الأمر على هذا النحو: 
فنظريات الصدق في ذاتها غير تامة. ولا توجد بوصفها نتاجات. بل فقط 
بوصفها العملية الععابرة والمرنة أيضنًا لتكوينها وتعديلها المستمرء إن 
>امتلاك< نظرية صدق ليس حالة؛ بل حدثاء أي مرتبط بشكل جذري 
بزمن محدد تمامًا داخل موقف اتصالي محدد تمامًا. / وحين يتسبادل الزمن 
والموقف تتغير أيضًا نظرية الصدق. وهذا أيضا تبسط عام يفترض أنه توجد 
لغة (أو لغتان أو ثلاثة) , تطرّح لها نظرية الصدق. وفي الواقع لا تسري 
نظريات الصدق دائمًا إلا على منطوق خاصء وبالنسبة للمنطوق اللاحق 
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لحلا 


يحتاج المفسر إلى نظرية صدق أخرى أيضًا. ولا علاقة للكفاءة على هذا 
التوليد غير المستقر مطلقًا وتحويل نظريات الصدق بمعرفة بقواعد لغوية. 
وله علاقة بشكل كبير بدلاً من ذلك بعملية فنية» على الأقل بفن الحياة 
بوجه عام. ولذلك لا معنى أيضًا لأن ينطاق من أننا تنبع قواعد عند 
اكتشاف نظريات صدق. 

وللتحقيق من ذلك يجب أن نلخص رأي ديفيدسن حول ما يحدث 
قي الاتصال اليومي. وعلى هذا يبدل ا ابتداء لغوي المجال بمشترك 
في الاحاديث اليومية في نصه الطريف والمتهكم > لا انتظام جميل لنقوش 
الأضرحة< (41). 

وبعد أن تبت أن فكرة أن المعنى قار فى الإحالة فكرة لا فائدة منهاء 
فإنه من المنطقي _ ويشبع هذا اليوم النفمة الجديرة لعلم الدلالة الفلسفي 
تقريبًا - أن يحدد المعنى بقواعد الاستعمال للكلمات. ويعنى إذن معرفة 
معتى خلمة ما التمكن من قوامد انتعمال الكلمة: ولتكن هذا الراي الذي 
يحدد فهمنا بأنه معرفة بالقواعد والأعراف الموجهة للغة» غير منتج فلسفيا 
بالنسبة لديفيدسن (45). 

ينطلق ديفيدسن من ظاهرة استعمال خاطئ للكلمة» من إساءة 
استعمال للكلمة 5نامرؤامه:م24572131. فنحن نفهم> الارتباك يصنع 
لصوصاد. و>نحن جميعًا متساوون أمام خالقنا<. بلا شك دون مجهود؛ 


يي تت 
١‏ ؛ ) ديفيدسن ١4‏ ب يي تن 

(؟4) حول ذلك أيضاء> الاتصال والعرف <في : ديفيدسن 1169 أ ص 3”97-1"/17 . 
(: ) بالإنجليزية مددامه20م22213 تساوى بالألانية ممعت برو 11 عاراع ةل . 


نه 


وعادة ما لا تنطوي استعمالات معدولة للكلمة في الحياة اليومية على 
مشكلات تفسير. والحق أننا لا نتتحدث باستعمالات خاطئة للكلمات» 
ولكن يعد كل كلام مفتوح أساسًا على هذه الظاهرة: >لا توجد كلمة أو 
تركيب: لا يمكن أن غير إلى استعمال جديد عن طريق متكلم صادق أو 
غير عارف<47). / نحن نفهم لغة أيضا حين يتَعامل- بها على نحو لم 
يُسمّع حتى الآن. إن الأمر يتعلق بالنسبة لديفيدسن بشكل أقل بتشويه 
فكرة اتباع القاعدة عند الكلام أساسًاء وحجته بالأحرى هي أن ما يهم 
فلسفيًا في الفهم لا يوضح من خلال العلاقة القاعدية» لأن خصوصية 
الفهم تتجلى في القدرة على فهم أوجه العدول (الانحراف) . فما يخص 
الفهم يبدو أنه لا يؤدي دوراء فمن يصنع خطأء وهل يوجد خطأ أساسا<. 
وبذلك يصير مفهوم الاستعمال اللغوي الصحيح غير مهم فلسفيًا 40). 
ولكن ما الذي له أهمية فلسفيًا في الاتصال اللغوي اليومي؟ 

في> لا اننظام جميل في نقوش الأضرحة <يشرح ديفيدسن نموذج 
عملية الاتصال التي تدخل في تفسير المدخل الخناص بنظرية الصدق إلى 
التفسير تفريقًا جديدًا. فهي تفرق بين نظرية المنطلق» التي تدخل المتكلم 
والسامع في موقف الاتصالء وتعد مختلفة بالنسبة لكليهماء ونظرية 
الانتقال التي يكتسبها المتكلم والسامع من خلال إعادة بناء نظريات المنطلق 
الخاصة بهماء والتي تتعلق بمنطوق واحد تحديدا وتسري عليه؛ ويدور الأمر 
(44) ديفيدسن 1440 بء ص 1١5‏ (بالإنجليزية : 1945 ص١4‏ 4). 


(46) ديفيدسن ١5+‏ ب ص؟ ٠١‏ ٠(بالإنجليزية‏ : 1945: ص4979). 
ا 
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حول فهمه. وما أنجزه هذا التفريق بين نظرية المنطلق ونظرية الانتقال هو أنه 
يقدم تفسيرا لمسألة» ما المشترك- فقط- أساساء ويَحتّاجٍ له» حين يتكلم 
شخصان بعضهما مع بعض. ويكمن الاشتراك في أن نظريات الانتقال بين 
متكلمين إلى سامعين (يمكن) أن تتداعى بالنسبة لمنطوق مفرد. فالفهم هو 
الحدث المتعلق بزمن ومتكلمين , الذي نحتمي به نظريات الانتقال بين 
المتواصلين (45). 

وتعد معرفة مشتركة بالنظر إلى أعراف لغوية عندئذ غير ضرورية. 
>ويجب أن نقلع عن تصور أنه توجد بنية مشتركة محددة بوضوحء الذي 
يتقبلها مستعملو اللغة» وتطبق على حالات خاصة< (247. 

/ يتحدث كل متكلم- على نحو محدد- لغته >الخاصة< بمعنى 
لهجة خاصة: تُصِاغْ من خلال الشروط المفردة لوجود إنساني فردي . 
ولكن النقطة التي تهم ديفيدسن لا تقع مطلقا في الفرق بين >لغة< بوصفها 
مؤسسة عامة» و> لهجة خاصة < بوصفها ميلاً فرديًا لشخص ما ء النقطة 
هي شيء آخر: يوجد الفرق بين >لغة< من جهة؛ و>منطوق - في - 
موقف< من جهة أخرى. وتنطلق كل نظريات اللغة والاتصال القائمة على 
أساس عقلي تقريبًا من أن معرفة اللغة شرط ضروري لفهم منطوق في هذه 
(45) >ما بجب أن يكون مشترمًا بين المشاركين » ومن ثم يمكن أن يوفق الاتصال هو 

نظرية الاتشقال. فقط حين ينوافق هذان كلاهما يوفق التفاهم تمامّا<. ديفيدسن 


سه ص 5١5‏ (بالإنجليزية : 1945 . ص؟127). 
(49) ديفيدسن ٠949اس‏ ص7١73‏ (بالإنجليزية : 1945 ٠ص"‏ ؛41). 
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اللغة. ولكن هذا الرباط تحديدًا بين معرفة لغوية متداولة وفهم المنطوق 
يقطعه ديفيدسن. ففي أفق فهمه الخاص بنظرية الصدق وكذلك تفريقه بين 
نظرية المنطلق ونظرية الانتقال يتضح أن الوحيد الذي يمكن أن يهم بشكل 
مفيد أساسًا ليس شيئًا أشبه باللغة كلهاء بل هو دائمًا منطوق مفرد فقط. 
والوحيد الذي يتجلى فيه اشتراك هو استراتيجيات التفسير التي تتبدل فيما 
بينها في لحظة معينة من جانب المتكلمين والسامعين- فيما يتعلق في كل 
بمنطوق مفرد. وبذلك يقبل الاعتراف بطبيعة الفعل للكلام؛ الذي يشكل 
نقطة اتفاق لنظريات لغوية معاصرة. لدى ديفيدسن شكلاً غير عادي 
ودقيمًا أيضًا: فما يفرق المنطوق عن اللغة هو أن فقط في المنطوق المميز 
موقفيًا _ وليس في اللغة بوصفها بنية متجاوزة للأقراد- يتجلى شخص »ع 
وهو يفعل شيئًا. والحق يعد >المتطوق< هنا حدئّاء لا يجب أن يعد تثيلاً 
لنموذج لغوي شامل غير متميز لموقف؛ بل لنفرد شخصي . ويجد كل 
تفسير في هذا الفهم لفعل مفرد بوصفه ما يصير فيه شخص ما سهل المنال 
لناء موضوعه الأصل. ويمكن أن يكون الفهم اللغوي بوصفه فهمًا 
للأشخاص دائمًا فهما لمنطوق فقط. وليس فهمًا لقاعدة متعلقًا دائمًا يذلك 
أيضًا. ومن ثم تتميز نتائج نهج ديفيدسن الخاصة بنظرية التكافؤ: فالقدرة 
الحاسمة لكلامنا وتفسيرنا لا توصف بأنها معرفة بالقواعد التي توجه 
الاستعمال اللغوي. ويفصل ديفيدسن تفسير الكفاءة عن التفسير اللغوي. 
فالأمر يدور حول قدرة على فهم الاشخاص.ء تتجلى في أننا نولد 
كمستمعين نظرية انتقال لمنطوق مفرد. يتوافق مع منطوقات المتكلم نفسه. 


-16- 


55 


وهكذا ليس أيضاء >امتلاك< نظرية انتقال» وهو ما يعين الكفاءة. بل القدرة 


على بناء نظرية انتقال جديدة في كل موقف منطوق مفرد. وتكمن الكفاءة 
في القدرة على إنتاج نظريات انتقال جديدة باستمرار» وإمكان تبادل هذه 
النظريات أيضًا. وليست القواعد اللغوية ذاتها فقط» بل تصير قواعد يوجه 
عام لا فائدة منها في تفسير تلك القدرة المولدة للنظريات . لأن العملية 
الإبداعية لاكتشاف نظريات جديدة هي عملية لا يمكن لذلك أن تتعلّم 
أيضا. بل «يهم العقلء والتوفيق؛ والحكمة) ( صملكذ» ,امنا بانه) 400 
و«الحدس »ء والتوفيق ءوالمهارة ؛القكلة رواعن! يهمفاشتطعة) (3ك 
وليس أخيرا يؤدي في ذلك أيضا> التذوق والمشاركة الوجدانية< 
(زطنةمصرزه ,5:6ة2)1* 22 دورهماء وكون المرء يستطيع أن ينظم ويعلم هذه 
العملية لا أمل فيه. مثل سحاولة تنظيم أو تعليم العملية التي يوفق المرء من 
خلالها إلى وضع نظريات جديدة؛ تَنِجَرْ في أي مجال كان بمعطيات 
جديدة- لأن الأمر في هذه العملية حقًا يتعلق بذلك (01). وعلى هذا النحو 
يؤدي تصور ديفيدسن للكفاءة إلى أننا لم نترك المفهوم اللغوي المألوف 
فحسب.ء بل بناءً على ذلك قد تغلبنا على الحد بين القدرة على لغة ما 
والكفاءة في العالم إجمالآ 09, 


(5) ديفيدسن ١949٠‏ ب ص15؟7 (بالإنجليزية : 1945 » ص45 4). 

(59) ديفيدسن 199٠‏ بء ص 97" (بالإنجليزية : 1945 ص5 57). 

(00) ديفيدسن +1949 بء ص89 (بالإنجليزية : 14485 » ص50794). 

.)4 ديفيدسن ٠199ب2 ص5 55 (بالإنجليزية : 21945 ص45‎ )6١( 

(60) ديفيدسن +1949 س2 ص5؟5 (بالإنجليزية : 191485 » ص4150). 
ا 


-1١١‏ جاك لاكان 


من يتكلم؟ حول ماهو لاشعوري في الكلام 


جاك لاكان من يتكلم ؟ 


حول ماهو لا شعوري في الكلام 
>ما هو لا شعوري 
بتى مثل لغة< (1). 


-١‏ لماذا لاكان؟ 

/ بطيب أن يُوصف» الانجاه التقدي اللغوي< بأنه انفصال لتموذج ١45‏ 
الوعي السائد في القرن التاسع عشر” . ومع ذلك تدوارث في تلك 
الطرائق التي تظل ملتزمة بالصورة اللغوية العسقلانية » عناصر علاقة للوعي 
(دنهكال]نا:ء8) سواء كانت اللغة مع سوسير تشكل الأفكار من خلال 
النطق» أو مع تشومسكي يعاد بناء المقدرة الكلامية بوصفها معرفة قاعدية» 
أو مع سيرل كل ما نقصده يمكن أن يعبر عنه. أو مع هابرماس يسلك 
المتواصلون مثل كائنات متجادلة تجادلاً عقليًا: هذه الأفكار تقترب من 
تصور أن المتكلمين في كلامهم يشككلون من اللغة استعمالاً مقصوداء 
وخلاثاء وموجهًا قاعديّاء ومؤسسًا للمعرفة. هذا النوع من الكلام يتآخى 
بشكل لا رجعة فيه مع وجود الوعي. 

بيد أن هذا التوجه للوعي يصح أيضًا بمعنى جد أساسي: فمنذ أن 
جعل ديكارت الوعي > :005161»< الموضوع الفلسفي؛ يعزى للوعي 


)١(‏ لاكان 1917 (الحلقة الدراسية . الكتاب 9 ابالفرنسية : “,ا ص 19177 وما 
بعذها). 


(0) مكنج هلاةا . 


حفدن 


مهمة أن يكفل تجانسًا حيث نواجّه بظواهر غير متجانسة. يكون ذلك في 
التبديل العاير لأحو النا العقلية أو في التبديل لقدراتنا ومهاراتنا الشخصية: 
إن الوعي يؤسس وحدةٌ ويكفل مطابقة؛ هذا الإنجاز الشامل المشكل 
للوحدة الخاص بالوعي يتتقل _ بشكل مبدثئي على كل حال- مع >الدور 
اللغوي< لوعي إلى اللغة؛ وفي هذا الانتقال يحافظ إلى حد بعيد على 
الوظيفة المؤسسية للوحدة. 

ويهتم بجاك لاكان بوصفه منظر) للغة . لأنه يقطع ربط الوعي 
بخاصية اللغة. وذلك بشكل كامل. والفكرة المحورية هي أن منطوقات / 
اللاوعي تَبتى لغوياء وعلى العكس من ذلك أن ما يكون اللغة يمكن أن 
يتشكل بالقياس إلى ما هو لا شعوري. ويحفز ترك لاكان علاقة الوعي في 
النظرية اللغوية طموحه إلى تحرير نظرية فرويد في الشكل الذي افترضته 
في تلك الأثناء في الوسائل المقوية للأنا للمعالجة النفسية» من كل البقايا 
الخاصة بنظرية الوعي. فما هو لا شعوري لم يعد بالنسبة له الجانب الآخر 
وبدروم الجهاز الروحيء ولم يعد يدور الأمر حول ما يحدث في منطقة 
العمق للنفسء التي تنقل الأنا إليها مسرحا مدركًا للوعي. وحين يكون 
الوعي وسيطًا لبناء الوحدة والمطابقة» فإن ما هو لا شعوري يعد بالنسبة 
للاكان وسيطًا للثنائية والاختلاف. إنها هذه القدرة الخالقة للاختلاف التي 
يشارك فيها ما لا شعوري اللغة» وتستتر عن كل مدخل قائم على الوعي. 
وإن كانت لا تردم على الإطلاق؛ ولا تدخل هذه القدرة الخالقة لأوجه 


فيه 


١ لا‎ 


عدم التجانس في التحييد. بل في الخلاص؛ وهكذا فإن ظواهر لها علاقة 
باختلاف وانقسام وتصدعات لا يتغلب عليهاء وتعالج بوصفها ظواهر 
تغريب ومتلازمات نقص. بل يقر بها بوصفها خصائص القيد الإنساني. 
ولهذا الرأي نتائج بالنسبة للنظريات حول النفس واللغة. 

إذن ينتظم التوجه إلى> الاختلاف < بدلا من المطابقة» على الأقل منذ 
أن وجدت> ما بعد البنيوية < المرتبطة بأسماء ديلوز . وبارت. ودريداء 
وفوكوء وليوتار. في طريق مطروق كثيرا داخل الفلسفة القارية المعاصرة. 
فقط: جاك لاكان ليس ما بعد بنيويء ويبدو هذا حكما غريباء قهل هو حقًا 
حاسم- سوف نعود إلى ذلك. ويشارك لاكان فضلاً عن ذلك مؤلفي ما 
بعد البنيوية في نظرية جوهرية؛ كتلك التي عن أسبقية وسائل خطابية في 
لاكان عن ما بعد البنيويين> العان بو عرف ال ردن انفكا عن 
دريدا0" _ تشبثه القوي بمفاهيم » / تُنكّر في منظور ما بعد البنيوية بوصفها 
بقايا تفكير متيافزيقي, وتَفكّك على الأقل» ويدور الأمر في ذلك من ناحية 
فلسفية لغوية بمفاهيم» مثل >الصدق< و>الذات< و>الكلام<. 


(6) فى نقد دريدا للاكان تظهر كل الصفات: التي يعد دريدا إعادة بنائها همّه: ذو توجه 
للذكر وذو توجه للعقل, وذو توجه للصوت. وذو توجه للحاضر. دريدا. البطاقة 
البريدية ؟ »ص 78١ _ 1١8“‏ حول مناقشة دريدا للاكان: ويلش 1995 . ص 75490 
584 . 
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ولحل 


وهكذا يقطع لاكان الخيط الذي يربط خاصية اللغة بإنجازات الوعي؛ 
ولكنه يفعل هذا على نحوء لا يستبعد صلة الصدق بالكلام والذات 
لمتكلمة» بل _ في الواقع من منظور متغير- يرد الاعتبار لها. فما يعني 
>يتكلم< يكتسب في ذلك شكلاً جديد) تمامًا في مقابل كل الطرائق التي 
تبرز الكلام من تحقيق كفاءة لغوية. 

ولكن قبل أن نخوض في فكر لاكان ثمة ملحوظة أخرى ضرورية. 
يمكن أن تؤدي قراءات لاكان إلى رَدَئْ فعل متطرفين: إما إلى افتنان» ليس 
نادرا أن يتشكل من قراء صغار أو وهذا هو رد الفعل الأكثر احتمالاً من 
جانب أولئك الذين يلمون بعلم اللغة والفلسفة اللغوية- إلى إحباط؛ يمكن 
أن يتمه لاكان بسرعة بوصفه مؤلمًا لنظرية لغوية. فماذا يصعب قراءة 
لاكان؟ ربما بدرجة أقل أنه لا يوجد له مؤلّف معيارء أي أن طريقة تفكير 
لاكان مثل لغز من عدد كبير من مقالات ومحاضرات وتعليقات» جمعت» 
وشكّلت في عمل له يعنوان وضع (كتابات) 49). 

لا يختلف لاكان في ذلك أساسًا عن ديفيدسن. وتقع خبرة الإحباط 
في علاقة بخصوصية في أسلوب كتاب لاكانء يمكن أن نطلق عليها هنا- 
بكل حذر- >أسلوبه الأدائي<. المقصود بذلك كتابة» تحفز في الوقت نفسه 


(؟) انظر: طبعة كتاباته 1١‏ »” »" : لاكان 19/8٠. 1919/6 1١91/7‏ . وكذلك طبعة 
حلقاته الدراسية الكتاب ١‏ » والكتاب 0 والكتاب 31١‏ والكتاب ٠‏ : لاكان 8/اة ١‏ 
أ *محك 4لاة١ا‏ ب2 19145 


-151/0- 


أيضًا ما يصف»ء أي في الكتابة تحديد يستعمل» ويتم ما يوصف ©©. إذن 

يوجد هذا الأسلوب بشكل مبدئي لدى فيتجنشتاين, فكلماته لا تقول 

شيئًا فقط. بل/ تبين أيضاء بل بوجه خاص لدى أوستن الذي لم يزعم قط 
تقويض ثنائيات مفهومية» بل عرضها أيضًا.غير أن لاكان- على نحو 
مخالف لفيتجنشتاين وأوستن- يكتب عن ما هو لاشعوري . ولكن ما 

هو لاشعوري يتصور منه على صفحة استعمال لغوي معدول (منحرف) : 

إنه خطاب لا يخبر ببساطة» بل يستدعى 27. ويصاغ بشكل أقل من فك 

التشفير من انحراف المعنى» الذي تقوم فيه العلامات بوظيفة ظاهرة, ونادرا 

بوظيفة تمثيل؛ والذي يقسم فيه القول والقصد. وينطق فيه ما لا يمكن وله- 

باختصار نوع من الاستعمال اللغوي » الذي تكون حالته البراديجماتية 

الوعد السهوء الذي يند عنا خطأء وليس الوعد المقصود. استعمال لغوي. 

رما تعكس خصوصيته السابقة الألمانية © (تعني السلب في الأغلب)؛ 

حين يشير هذا المقطع في معطا تتاءوع» (أخطأ في الكتابة) » و «عمتعمء؟ 

(نفى) .و دءااعادك؟ ( غير الموضع) ومعموداءاءء؛ (أنكر) إلى أنه من خلال 

الانحراف يغير شيء ©. 

(6) >بهذا المعنى يكون الخطاب النظري للاكان خطابًا عمليّا> دال عمليًا <. حيث يعبر 
عن المضمون النظري من خلال واقع أدبي لا يصف فقط قواتين الدلالة _. وبخاصة 
الدال- بل يحفزها مباشرة. فيبر 191/4, ص8. 

(5) كلا تكمن وظيفة اللغة هنا حقًا ني الإخبار, بل في الاستدعاء< لاكان ١91/7“‏ 
(كتابات )١‏ .» ص55 ١‏ (بالفرنسية : 14557 ., مجلد 31 ص١181).‏ 

(0) هذا على كل حال يخمنه قيبر 1417/8 . ص ©6. 

-/؟- 


حل 


وهكذا تتجذر الصعوبة في قراءة لاكان وفهمه في أن لاكان يبنى 
رأيهء ما هو لا شعوري مثل لغة» ويصف في وسيطء افترض في الوقت 
نفسه ملامح مميزة لهذه اللغة الخاصة بما هو لا شعوري. ورأي لاكان 
المستشهد به" غالبًا وليس أصليًا بوجه خاص أنه لا توجد لغة واصفة» بل 
تحصل على نكتة لها من خلال هذه الخصوصية الذاتية لأسلوبه الأدائي. 
ولكن هذا يجعل من الصعوية بمكان قراءة لاكان وفهمه. 

؟- الحديث التحليلي النفسي بوصفه معرفة بالثنائية اللفوية 

/ تعد الأفكار ما وراء النفسية للمحلل النفسي لاكان دائمًا أيضًا 
تأملات لواقع التحليل النفسيء ويعني هذا: للحديث. فليس للتحليل 
النفسي إلا وسيط واحد هو: كلام المريض 32). هذا الشكل من > المعا لجة< 
أنجزه ابتداء سيجموند فرويد. حيث أحلً الاستدعاء الحر محل تقنية 
التنويم المغناطيسي لزميله بروير» وبذلك جعل الكلام- صاغت مريضة 
لذلك الوصف ممنه ع«نلاة) 1١(‏ (العلاج بالكلام) _ الوسيط المتقرد 
للتحليل والعلاج . وظل فرويد واعيًا بغرابة علاج» لا يحدث إلا من خلال 


() يقسبس دوز 14417 . ص8/١‏ مقولة لاكان أن كل لغة شكلية تقتصر على وسيط 
اللغة اليومية. لاكان 191/7 ,» ص88١‏ : >لا يسنطيع المرء أن يدرس دورة دراسية في 
الرياضيات باستعمال علامات السبورة فقط. إنه من الضروري دائما التحدث بلغة 
مفهومه بشكل عادي< الاتتباس نقلاً عن دوز ص778 . 

(1) لاكان 191 (كتابات )١‏ , ص44 » (بالفرنسية 1575 , مجلد! , ص 118). 

)٠١(‏ حول ذلك: هايزه 19917 2 ص؟57. 


ا 


كلمات : >سوف يجد< البسيط من الصعوبة فهم أن اضطرابات مرضية 
للجسد والروح ينبغي أن ينغلب عليها ء بكلمات مجردة <... وسوف 
يعني أن المرء يكلفه أن يعتقد في السحر. 21١‏ ولكن كيف يفسر التأثير 
الشافي برغم أنه- هنا يتكلم فرويد مرة أخرى- بين المحلل والمريض لا 
بجري> شيء آخر< غير أنهما يتكلمان بعضهما مع بعض؟ علام ترتكز 
تلك القوة للكلام؟ 

يقدم >نموذج هرمينوطيقا الأعماق< لفرويد إجابة أولى عن هذا: 
فكلام المريض يهيىء تدخلاً إلى لاشعوره. باعتبار- مثلاً مع الحكم 
المحكى- أن المريض يعبر لغويًا عما يوجد لديه فى شكل علامات غير 
خطابية» فى حالة الحلم مثلاً صور الحلم. وهكذا تكون الوظائف النفسية 
بالنسبة لفرويد عمليات خالقة لدلالة» تنبت في شكل علامات غير لغوية» 
يمكن من جهتها أن تُنقَلَ إلى علامات لغوية. إنها وظيفة المحلل أن يفسر 
لغة المريض إما بأنها ترجمة (نقل) لهذا الإنتاج ما قبل اللغوي للعلامات» 
وإما تشفيره المشوه؛ ومن خلال ذلك أيضًا تشفير موضح مرة أخرى أيضا. 
ولكن يظل ما هو لاشعوري بالنسبة لفرويد شيئًا مستقرا خارج اللغة. 

وعلى العكس من ذلك إنه قدرة تمثيل للغة بالنسبة لما هو غير لغوي- 
يمكن أن تصير الكلمة اسمًا لشيء- تقدم لفرويد / السبب لمسألة أن ما هو 
روحي يمكن أن يصير متاحًا بوجه عام في الكلام(39). 


.1 فرويد 19140- 198618 , مجلد 4 ص88‎ )١١( 
. 1988 حول ذلك: هايزه‎ )١١( 
-خ/ا؟-‎ 


إذن سوف يستمر لاكان في تعب الأثر الذي وضعه فرويد؛ وهو أن 
ماهو لا شعوري يمكن أن يعبر عنه فى علامات , دون أن يأخذ بذلك 
بنموذجه الخاص بهرمينوطيقا الأعماق. وبشكل مخلص لفكرة سوسير أنه 
>لاشيء يحدد قبل أن نظهر اللغة< 210 وأن اللغة بذلك ليست تمشيلاً 
لمعطيات منظمة بشكل سابق لهاء ولا أنه يوجد نفكير خارج اللغة؛ يجعل 
فرويد متطرقًاء حيث يجعل من المناهج المرتبط بالعلامات لما هو شعوري 
مناهج لغوية. لقد ترك فوريد الوضع السيميولوجي لنتاجات ما هو لا 
شعوري دون تفسسير » ولم يستخلص أية >نتائج لنظرية اللغة ونظرية 
الرموز< (04, 

بيد أن هذا بدقة هو مطلب لاكان. لنحاول إدراك هذه النقطة التي 
تتميز بأن تلقيًا متشكلاً> لغويًا< لما هو لا شعوري يؤدي أيضا إلى تصور 
لغوي مراجع. 

ولدى فرويد يشغل المحلل موققًا هرمينوطيقيًا في مقابل كلام 
المريض: هذا الكلام» هناك حيث يتعثرء وحيث يزل» وحيث يحذف شيئاء 
يصح أن يجعل شفانًا بالنسبة لشيء يقع مختفيًا خلفه.. ولكن بالنسبة 
للاكان لا يوجد هذا الشيء خارج الكلام الذاتي 229. ولا يقع ما يجب أن 
يوجه إليه انتباه الطبيب المعالج خلف الكلام» بل فيه١).‏ وما تعد بالنسبة 


(15) سوسير 19539 ص179. 

."؟ص)٠اؤؤ؟هزياه)1١4(‎ 

(15) لاكان 1910/5 (كتابات )١‏ ص 5١‏ (يالفرنسية 1975 ., مجلد .)١17 ٠١ص ١‏ 

(11) >لأن من الجوهري معرقة إلام يوجد هذا الانتباه .من المؤكد ليس (يريد عملتا كله 
أن يعبت هذا) إلى شيء خارج الكلام الذاتي» على نحو ما لا يفقده مطلقًا أناس 2 
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لفرويد أمنيات أو خيالات أو تأثيرات لاشعورية هو بالنسبة للاكان دائمًا 
ظواهر لغوية» أي أمنيات منطوقة. وخيالات محكية. وتأثيرات معبر 
عنها32). ولكن هل يشكل هذا فرقًا جوهريًا؟ مع محاولة العثور على 
إجابة عن هذا السؤال نصل إلى مفصل اهتمامنا بلاكان: هذا الفرق في 
الحقيقة جوهري- حين يفكر المرء في نتائجه بالنسبة لتصور / اللغة 
والكلام. لأن الاختلاف الذي يهم لاكان خلامًا لفوريد أو الفرويدية؛ لم 
يعد ذلك الذي بين كلام المريض وما هو لاشعوري غير لغوي تمثل في 
ذلك. بل اختلاف داخل الكلام ذاته. وفي كل كلام تتجلى أجزاء من حوار 
غير خطابيء وقد أطل لاكان على هذا الكلام غير الخطابي >اللغة الأولى< 
أو> لغة الرغبة< . وأيضا : >كلامًا تامًا <» ويختلف عن الكلام الخطابي 
بوصفه >اللغة الثانية< أو >الكلام الشاغر< 200©. 

وما ينطق في >اللغة الأولى< هو رغبة 0ذه06) » ويفهم لاكان تحت 
ذلك طموح إلى اعتراف من الآخرين (مع حرف >8< كبير: أى جمع) لا 
يرتكز على الوفاء الخطابي بدعاوي الصلاحية. وثمة زوج مفهومي آخر 
يعين الاختلاف الذي يهتم به هنا: يفرق لاكان في عملية الكلام بين نطق 
(6002612102): ومتطوق (68026). وعلى الر غم من أن كل هذه 
المصطلحات ما تزال تحتاج إلى إيضاح . يبرز على الأقل المخطط الثنائي 
0 معينون ذوو اجتهاد تام< لاكان 191 (كتابات .)١‏ ص١4‏ (بالفرنسية 1975 ؛ 

.)١1١١ ص‎ . ١ مجلد‎ 

.١ ١8ص‎ », ١989 حول ذلك : ياجل‎ )١0( 


.١1؟"56ص‎ .)١ لاكان /اة١ (كتابات‎ )١8( 
-ه4؟1-‎ 


الذي تنقاد له. ويلقى استكمالا له في ثنائية في جانب الذات المتكلمة؛ 
وكذلك ما يتحدث إليه ذاته: ويصف لاكان ذات اللغة الأولى بد[ (الأنا» » 
وذات اللغة الثانية ب 2/01 (الآخر) _ سنعود مرة أخرى إلى هذا التفريق . 
وتنجه ال مز (الأنا) في كلامه إلى الآخرين _ المكتوبين ب> 8< كبير - 
وعلى العكس من ذلك تتجه ال :ه14 (الآخر) إلى الآخرين ‏ المدونين 
ب>2< صغير. 

وينبغي أن يوضح تصريف كل هذه المفاهيم شيئًا فقط: بالنسبة 
للتصور اللغوي للاكان تعد >الثنائية اللغوية< صفة مميزة بشكل أساسي 
لخاصيتنا اللغوية. ويعد هذا التشخيص لثنائية أساسية تطبع اللغة, يعاد 
بناؤها بوصفها ازدواجية إجابة لاكان على السؤال. كيف يمكن أن يوضح 
أن التحليل في وسيط الكلمة فقط يمكن أن يبرىء؛ لأن ما يجب أن يبرئ 
يختص بدينامية وشكل جريان هذين الصوتين تحديدًا في كلام الفرد. وربما 
يلاحظ أن: الكلام لا يعد بالنسبة للاكان تعبير وظاهرة ونقلاً لاضطراب 
قار> خلف الكلام < للروح التي أنقذت من الهاوية. وما أنقذ من الهاوية 
هو العلاقة بين هذين الجانبين لخاصيتنا اللغوية في الكلام ذاته. فالكلام لا 
يشير إلى هذا الاضطراب » / ولا يعرضه أيضا بل هو الاضطراب. 

ومن خلال ذلك يمكن أن يفسر على نحو غير سحري أين تكمن 
تطلعات العلاج من خلال تحليل الحديث , لأن مهمة الحديث المحلل حمل 
المريض على نوع آخر من الكلام. ويكمن فن المحلل في تقسديم أرضية 
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9 


استجابة لمسألة أنه في كلام مريضه يرد العز (الأنا) _ وليس ال 0101 
(الآخر) _ في اللغة» أي تنطق اللغة الأولى» وليست اللغة الثانية : 
>ولتحرير كلام الذات؛ ندخله في لغة رغبتهاء ويعني هذا في اللغة 
الأولى< (235. 

وحيث لا يستند المحلل إلى ما هو لاشعوري خفي خلف الكلام» بل 
بستجيب لشكل الكلام ذاته- ويكون هذا أيضًا فقطء حيث يصمت حين 
تحاول ال>ن910 < الخاصة باللغة الثانية أن تزعم سيطرتهما فى الكلام يكون 
من الواضح أيضًا أن الأمر يهم هذا الكلام بوصفه إنجاز عاملاً. وعلى نحو 
آخر غير ما ربما يوعز المخطط باختلاف لغوي داخلي _ صير بالتسبة 
لسوسير موجه للتحليل اللغوي _ ترجع الفعالية إلى أن فكرة لاكان عن 
الاختلاف اللغوي لم تُقَدَم إلا بوصفها دينامية لتفاعل » وحركة» وعملية 
ماء لا توجد إلا في إنجاز الكلام» ومن ثم يمكن هناك فقط أيضًا أن يعالج. 

؟- اذا لم يقدم لاكان صياغاة تحليلية نفسية لنظرية في الفعل 
الكلامي 

ثمة سؤال منطقي يلح. وهو: هل لا يعد فرض لاكان عن الثنائية 
اللغوية في كل مظاهرهاء التي تتضمن الثنائية القطبية من جانب الذات 
وكذلك المتحدث إليه مثل الاختلاف الوظيفي بين معلومة واستدعاء؛ وما 
هو خطابي وما هو غير خطابيء لا يعد صياغة خاصة بنظرية الاختلاف 


(19) لاكان “1419 (كتابات .)١‏ ص15 (بالفرنسية : 145 . مجلد١‏ » ص 109/8). 
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للتفريق الخاص بنظرية الفعل الكلامي بين ما هو إنجازي وما هو غير 
لماذا لا يعد نشاط الكلام بالنسبة للاكان فعلاً؟ لأن ذاتية المتكلم 
بالنسبة للاكان لا ترجع إلى أن / المنكلمين فاعلون واعوون بكلامهم. 
الثنائية اللغوية تقع من خلال أن ما هو لاشعوري يتحدث. أي : حيث 
نقول شيمًا آخر غير ما نقصد. وما نريد قوله . الكلام ليس حديثًا نوجهه. 
بل حدثاء نتوارى فيه. هذا جميعه ليس أصيلاً. فقد قال جادامر بشكل 
موضح عن الحديث أنه حدث لا تكون فيه دائمًا الآمر الناهي (0"). ومع 
ذلك- وما يهمنا هنا: لا يعني حل عقدة هذا التوارى بالنسبة للاكان بأية 
حال من الأحوال طبقًا لقول فرويد >حيث كان ينيغى أن أصير< ١7‏ , هو 
أن تؤدي الذات إلى وعي بما تفعل > حقيقة< وهي تتكلم . فهدف التحليل 
النفسي ليس إرجاع الكلام الذي يفلت باستمرار من مقاصدنا إلى مجال 
تأثير نوايانا(*» بحيث يستتر القول والقصد. بل يريد لاكان أن يجعل ما هو 
لاشعوري يتكلمء حيث يستمع المحلل إلى ما >يتكلم<, ويقر بهذا التوع 
)٠١(‏ جادامر 191 » ص 75١‏ : تقول أننا نوجه (نجري) حديئًاء ولكن كلما كان حديئًا 
حقّاء قل رجوع توجيهه إلى إرادة شريك أو آخرء وعلى هذا النحو لا يكون الحديث 
الحقيقي إطلائًا ما نريد أن نوجهه؛ بل الأصح بوجه عام أن يقال إننا نوفق في حديث » 
حين لا يكون بحال أننا نتورط في حديث<. 
(١1)فرويد‏ +1914 19675. مجلد 1١6‏ .)ص”85. 
(:) يفرق هنا بين المقصد (17168]108) , والنية أو القصد (551-11ه ).» وإن كان بينهما 


تداخل كيير. 
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من الكلام في مقابل >أنا أتكلم<. ويترك له مكانًا للعمل. 
ولكن ما جدوى هذا؟ متى نتبع نهج لاكان أن الاضطرايات الروحية 
هي اضرابات في إنجاز الكلام؛ كيف يكون لحديث ما هو لاشعوري تأثير 
شاف (مداو) ؟ إن إجابة لاكان غير المتوقعة على هذا السؤال هي: لأنه 
فقط في نطق (تلفظ) ما هو لاشعوري يحقق> صدق<. وفي الواقع هو 
صدقء ليس صدق منطوقء. بل >صدق الذات<52». ويفصل لاكان هذا 
التتشبث بدعوى الصدق عن مؤلفي ما بعد البنيوية الواقعين في إرصث 
نقض نيتشه للصدق./ ولكن هذا يفصله أيضا عن تأسيس هابرماس 
للصدق في الفصل الخطابي عن دعاوي الصلاحية. 
وفي الواقع يشارك لاكان نظريات الصدق الشاملة- البراجماتية في 
أن الصدق لا يتجذر في المعرفة» بل في الإقرار . ولكن هذا الإقرار من قبل 
آخرين (بحرف كبير> 8< أي جمع) لا يتحقق في وسيط دعاوي 
الصلاحية » بل في وسيط >الرغبة< 2"9. وسواء أرفعت دعاوي الصلاحية 
بحق أو بدون حق فإن هذا- على نحو أو آخر- مرتبط دائمًا بمعرفة 
(7؟) >أمسك بنقطة أن فرويد يستشكف اتام للبحث؛ لا يوصف بالأسلوب ذاته مثل 
العلوم الأخرى. ومجاله هو مجال صدق الذات. والبحث عن الصدق لا يمكن أن 
يختزل بشكل تام في البحث الموضوعيء وأحيانًا في البحث الموضوعي للمناهج 
العلمية المألوفة<. لاكان, السيمينار 191/48 . ص9 7. 
(39) هذا ما يراه أيضًا يورجن هابرماس: >لا يجوز أن تستبدل بدعاوي المطابقة المقتصرة 


على إقرار ذاتى داخلي دعاوي الصلاحية: التي يرفعها الفاعل بأفعاله الكلامية< 
هاب رماس ١1988‏ ., ص ٠‏ 7؟. 
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مشتركة .ومع ذلك يفصل لاكان مسألة _ الصدق عن مسألة- المعرفة 9"). 
ويربطه بالسؤال عن وجودنا ككائن محتاج إلى آخر. وما نشترك فيه ويصير 
مهما لفهم كلامنا هو الرغبة- الموجهة من بعضهم إلى بعض. وهكذا 
يوجد الصدق في الكلام اللاشعوري لأنه فيه فقط يقب هذا الاتنصار 
للذات على الآخر شكلاً- على كل حال من منظور لاكان- يتجنب مأزقي 
استناد ذاتيين داخليين. فلا يحول الآخر إلى الشيء الجرد لسد خاص 
العامة يديت تدج اليه ملق تسكن ولا يمير الأنكر القنضم 
المحض في منافشة حول دعاوى الصلاحية . التي يجب أن يستبعد بشكل 
صارم إطارها الشكلي _ العقلي أية رغبة. >فرغبة الإنسان< ليس ببساطة 
الآخره بل >رغبة الآخر< (الإبراز من ز. ك) 200). 

ليس الموضوع هنا جدل لاكان في الرغبة:؛ ولكن ربما أبرزت 
الإشارات القليلة لماذا يعني تفريق لاكان بين >منطوق< و >نطق< » وبين 
> عرض< و > استدعاء< شيئًا آخر غير التفريق الخاص بنظرية الفعل 
الكلامي بين الجانب المادي > القولي< والجانب العلاقي, الإنجازي للكلام. 
فمن هذه الناحية يعد تصور لاكان للكلام >أحادي الجانب< : فما يهمه في 
اللغة وما يهمه فقط ليس وظيفتها الموضوعية» بل وظيفتها العلاقية. ولكنه 
يرى هذه الوظيفة العلاقية بدورها / متعددة الجوانب: بوصقها تضافر 5١5‏ 
(56) لاكان 141/5 (كتابات ؟١).‏ ص ١5١‏ (بالفرنسية 1155 , مجلد 7 ص ه17). 
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دقيقًا لمظهرين لخاصية اللغة> للغة الرغبة< التي ينطق بها ال عز (الأنا)» 
وكذلك> للغة الخطابية< للذات الخاصة بمنطق الأناء التي ينطق بها ال 
>2601< (الآخر) ولكن يظل السؤال بذلك مهمًا: متى تحديدًا تفهم الذاتية 
الداخلية في بعد الرغبة: لماذا يكون هذا بالذات التشكيل اللغوي لا هو 
لاشعوري. يمكن أن يتحقق من خلاله اعتماد موفق على الآخرين؟ 
نستطيع أن نطرح هذا السؤال على نحو آخر: متى تتوجه رغبتنا إلى 
رغبة آخرء وهكذا يزداد الأصل الذي نتلاقى فيه بشكل متبادل بالدر الذي 
نتعلق فيه عندئذ بنظام يشترك فيه الآخرء وهذا بالنسبة للاكان هو النظام 
الرمزي الذي يتساوى مع نظام اللغة. وكون قدرة الريط بين الأنا والآخر 
خاصة >بلغة مشتركة< تزيد فرص وفاء متبادل بالحساجات يعد أمرا مقبولآ 
وعاديّاء أما الأقل مقبولية » وغير عادي حقًا فهو أن لا كان يحدد هذا 
النظام الرمزي انجاوز الفرد إلى الآخر بالذات بطرق نطق ما هو 
لاشعوري . لماذا يسحب لاكان ما هو رمزي من مسرح الوعي الذي يبدو 
أنه يجري عليه عادة» وهو ما له علاقة بإنتاج علامات لغوية وتفسيرها؟ 
هذه الاستعارة ل >مسرح الوعي< تدل على اتجاه : لأن _ كل ما يحدث 
على هذا الممسرح» يوضع مكانيًا » ومن ثم يتبع النظام البصري لما هو 
محسوس (مُصّور). بيد أن النظام الرمزي الذي يهم لاكان» هو نظام في 
الزمن. وهو في الوقت نفسه بمقتضى بعد الزمانية هذا نظام للغة. ويعد 
برنارد تاورك أحد مفسري لاكان القلائل » الذي فكروا في الزمانية 
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التثأسيسية بالنسبة للتصور اللغوي للكان: >ما هو لاشعوري كلغة لدى 
لاكان هو ايض أسن الومن والؤمائية 050 

لنحاول أن نتحقق من مسألة لماذا يربط لاكان الوعيء والمكانية. 
والتجسيمء والخداع من جهة. وما هو لا شعوري . والزمانية » والكلام 
(وليس اللغة) » والصدق من جهة أخرى. 

4- الوعي والمكانية والصورة والخداع: نظام ما تخيلي 

/ يظهرعمل لاكان التحظيلي النفسي الأول >مرحلة المرآة بوصفها 
مصور لوظيفة الأنا< 9). نقدًا جذريًا لمثالية الذات بوصفها خداعا قائمًا 
على وهم. ويطلق على هذه المثالية- الذي يعد مظهرها الأصل الإمجية0©) 
(1::28) المجسمة المنعكسة- ما هو تخيلي (مُتَخَيّل) . ومنطلق أفكاره 
ظاهرة: من بين كل الحيوانات يوفق فقط إلى الشيمبانزي» وتحدد صورته 
المنعكسة بأنها صورة له ذاته. ولكن إذا وقع هذا التحديد فإن الشيمبائنزي 
يفقد كل اهتمام بالصورة . وعلى نحو مخالف تمامًا الطفل الذي يعرف 


نفسه في المرآة _ في عمر ما بين 7شهور و18 شهرا؛ ويستجيب لذلك 


0 تاورك ؟1959. ص9١‏ يتابع : >وترجع فرصة الذاتية> الصادقة< بشكل مناسب 
إلى أنها تقبل وجودها كزمن وتترك المكانية غير الموفقة. 

(30) في لاكان 1917 (كتابات :)١‏ ص١5-١7‏ (بالفرنسية 1955 مجلد 0 
ص86"١).‏ 

(:*) الإمجية (150280) صورة ذهنية متميزة بالتقديس والإعجاب عن شخص ما أو 
النفس أحيانًاء وربما تعنى 150280 صورة الخالق. 
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يحل 


بالتهليل والاهتمام المستمر. ويسعي لاكان إلى تفسير لرد الفعل هذا: على 
نحو مخالف للقرد الطفل من ناحية جسدية لا حيلة له وغير منتظم. 
ويدرك وحدة صورته في مرحلة؛ يفتقر فيها هو نفسه إلى وحدة حركية 
دينامية جسدية خاصة .به وتختص الإمّجية الجسدة المنعكسة بكلية وثبات 
وقدرة كلية» تنفصل عن الحسد أمام المرآة. ١‏ 

وتقوم صورة ‏ الأنا بدور تعويض أوجه قصور وجو الأنا. 
والتتيجة هي أنه في >مرحلة المرآة< هوية- للأنا تخييلية, تجد نموذجًا 
ومرساة في الإسقاط التخيلي لصورة المرآة . ويتصور الإنسان نفسه على 
نحو آخر غير ما هو حقيقةٌ» ويرى نفسه في منظور>الأنا _ المثال< 220 . 
ونم معرفة الذات بوصفها جهلاً (أو إنكار))7؟"). ومع ريمباوند يستطيع 
لذلك أن يقول: > أنا-آخر<("©. هذه الأنا> الموجهة إلى خط تخييلي< 
يطلق لاكان عليها >الآخر< خلافًا> للأنا<2”30. 


ولا يجوز أن يساء فهم نظرية لاكان عن مرحلة المرآة بأنها جزء من 


(1) لاكان ١91/7‏ (كتابات .)١‏ ص5" (بالفرنية : مجلد ١اء‏ ص .)9٠‏ 

(15) >هنا يعسلل تعدد قيمة الجهل (الإنكار) (72608241]56) الذي يعد جوهريًا 
لمعرفة الذات (6.007:31]56 ): لأن الذات يمكن أن تنسى نفسها في هذا التذكر 
لصورة فقطء في اللحظة التي تواجهها: الصورة المتوقعة؛ التي تتشكل منه نفسه في 
المرآة< لاكان 1941/6 (كتابات 7) ص 187 (بالفرنسية 1995 , مجلد ؟. ص158١).‏ 

.١17؟ (كتابات). ص86١١ اقتباس نقلاً عن قيبر214 ص15.ء هامش‎ ١455 لاكان‎ )١( 

.)9١ص‎ » ١دلجم‎ . 1955 لاكان 197/7 (كتابات١) . ص54 (بالفرنية:‎ )1١( 
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علم نفس التطورء بل بوصفها تأملاً وتفمسيراً للشرط الإنساني الخاص بناء 
ويتفهم / في الوقت نفسه بوصفه إسهامًا نقديًا في تصورات فلسفية حول ٠١/8‏ 
> الذاتية< و >الذاتية الداخلية< (بين عدة ذوات) (© ويئم مفهوم الذات 
الحديث الراجع إلى حجة- أنا أفكر لديكارت (**© , الذي يؤسس ذاتية 
في فعل تأمل متاح للوعي, بالنسبة للاكان على سبيل المثال ذلك الجهل 
(الإنكار) المنالي في المعرفة الذي يصير الموضوع في مرحلة المرآة 0" 
ولكن _ وهو ما يهم لاكان بوجه خاص- يطابق جهل الآخر هذا الجهل 
للذات. إِذَّا شكل خاطيئ للذاتية الداخلية بين عدة ذوات. ومن الناحية 
الأدبية يروى لنا هذا الشكل في أسطورة النرجسية7””». ومن الناحية 
الفلسفية قدم لنا هيجل بالإضافة إلى ذلك في جدله حول الوعي بالذات 
تفسير (4): إن الأمر يتعلق بعلاقة بين الأنا والآخرء تكمن تربتها الخصبة 


لوق يعني هنا مصطلح (1181أكاءزنا5) » وهو مذهب فلسفي يقيم المعرفة على أساس 
خبرة ذاتية في العالم ٠و‏ (03018كاء زط ناكدع]12) وهو مذهب فلسفي يقيم المعرفة في 
العالم على أساس خبرة ليست للذات . بل للآخر أيضاء فهي جسر بين الذات والآخر 
(ين) بين شسخص ومشاركه , ويعني أيصًا حالة بين الذاتية والموضوعية. وخبرة 
شخصية ركام من ذات. 

(:28) يقصد مبدأ دريكات وهو: 12نا5 680 _ 08110 (أنا أفكر- إذن أنا موجود). 

(”) إلا أن المبدأ الفلسفي أنا أفكر يكون في بؤرة ذلك الإحباط الذي يجعل الشخص 
المعاصر يشكل مؤكد أنه هو نفسه بجهل ذاته >لاكان. ١51/5‏ (كتابات ؟7) . ص57 
(بالفرنسية: 1177 , مجلد١‏ . ص 98). 

(00") أوفيد : المسخ. الكتاب 7. أبيات ص "4١‏ ما بعدها. 

(2) هيحل (الفينومينولوجيا)» ص7ا7١1- 1١68‏ 
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في معضلة0*". وعلى هذا الأساس لا يمكن الوفاء بطموح الأنا إلى 
الآخر. وبالنسبة للاكان يعد لعدم إمكان الوفاء هذا علاقة أيضًا بمكانية 
وضعَت بشكل مطلق. ويتعلق الإنكار للصورة الموصوف في تصوره لما هو 
نخيلي بوصفه وسيلة لعدم المعرفة صراحة بالتشكل المكاني لتناسق صورة 
المرآولكى ويتحدث لاكان عن >الذات المتشيثة بالخداع المغري للتحديد 
المكاني< 297. (الإبراز من ز.ك) . من ناحية مكانية أنا >هنا< والآخر 
>هناك<. هذه العلاقة المكانية يعاد إنتاجها في صورة المرآة» التي تنشأ من 
خلال الوهم؛ بأن الشيء المنعكس يوجد خلف سطح المرآة . ومع ذلك 
يتواجه الآخر والأنا في الدمج غير الممكن تبديله/ للجسمانية(©2: وهما 
يتعالقان بعضهما ببعض بعلاقة هنا- هناك. فالآخر يشغل مكاناء لا 
أستطيع أن أشغله والعكس صحيبح أيضاء ويكسب هذا العلاقة بين الذات 
والآخر خاصية علاقة تنافس عدائية» وعلاقة ازدواجية: أنت وأنا نكون 
الشعار. 


(5) وصف هيجل هذه المعضلة في اصطلاح> الوعي بالذات < بشكل لا يساء فهمه إنه 
بالنسية للوعى بالذات وعي بالذات آخرء إنه بحدث خارجه؛ ولهذا معنى مزدوج: أولاً فقد 
فَقَد نفسه لأنه يوجد ككائن آخرء وثانيًا إنه ألغى بذلك الآخر» لأنه لا يرى أيضًا الآخر كائناء 
لأنه هو نفس في الآخر. هيجل 191١‏ (الفينومينولوجيا) » ص458١.‏ 

(5*) لاكان 1975 (كتابات)» ص7١‏ وما بعدهاء وأيضًا: ص١ .176-1١١‏ 

(0”) لاكان ١9107‏ (كتابات )١‏ . ص/07". 

(18) تاورك 1497 . ص8١‏ في إثر أفكار هوسرل عن الذاتية الداخلية يين عدة ذوات 
في تأملات ديكارنية » فقرة 49 وما بعذها. 
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6- ما هو لا شعوري ؛ والزمانية: والكلام: والصدق: 

نظام ما هو رمزى 

لا يجب هنا أن يعمق تصور لاكان عن ذاتية منكرة» وشكل لا يمكن 
الوفاء به لذاتية داخلية بين عدة ذوات لأن الأفكار الخاصة بنظرية الذات 
والهوية ليست موضوعنا. ولكن لاذا من الأهمية بمكان عرض تأملات 
لاكان حول مرحلة المرآة» حين يكون للأمر بالنسبة لنا علاقة بنظريته 
اللغوية؟ إن الإجابة عن ذلك جد واضحة: فعلى الرغم من أن ما هو 
تخيلي » تضمنيات الإحباط الذاتي الخاصة بهء وكذلك علاقة الأنا بالآخر 
العدائية الخاصة به تشكل جانبًا لا يمكن استبعاده بخبرة وجودية ومعرفية 
إنسانية» فإن هذا ليس إلا بعدًا لصيرورة ذاتنا. ولأنه يوجد ما يجيز كسر 
الدائرة غير المشمرة لعلاقة الذات بالعالم القائمة على خداع.؛ وهذا هو 
النظام الرمزي للغة. بيد أنه هنا لا يعد >النظام الرمزي للغة< بنية ثابتة » بل 
عملية بناء للاختلاف تتم في الزمن. ويهبيء وضع الاختلاف هذا المتلفظ 
في الكلام القدرة على تشكيل المسافة (التفاوت»» التي تيح إمكان دخول 
الإقرار بعدم مطابقة الذات والآخر محل مطابقة متخيلة. ومن ثم لا يمكن 
الوفاء بها لهما. وبشكل مجاوز للأفراد. ومن ثم بين عدة ذوات- تكون 
اللغة بالنسبة للاكان إذن بمعنى حصيلة لفظية مشتركة أو أداة قاعدية عرفية» 
وليست وسيلة لتأسيس الإجماع. بل وسيطًا للإنتاج والإقرار بالاختلاف. 


الذي يشكل محوره التفريق بين الأنا والآخر. 
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ويمكن أن تستخدم اللغة لذلك فقط لأن قدرتها على العرض 
(الوصف) تقوم على آلية اختلاف: أن يعني شيء آخر/ غير ما يقال 
حقيقة هو قرة ملازمة للغة(1©. وقد كان فرويد قد فسر نطق ما يقال» 
الانحراف عن معنى ما يقال بأنه خاصية لنشاط سيميوطيقي لا هو لا 
شعوري. ويزعم لاكان تشاكلاً (»:#داهههة1) بين اللغة وما هو لاشعوري 
باعتبار أن كليهما يعد أماكن إنتاج اختلاف سيميوطيقي . وتتبع مقبولية 
هذا التشاكل ابتداء مقبولية التصور اللغوي الخاص بنظرية الاختلاف ذاته. 
وإليه يجب أن نتجه الآن. ويظفر لاكان بهذا التصور في الانطلاق علم 
اللغة البنيوي القائم على دي سوسير 7:؟2» الذي يحوله في الحقيقة بشكل 
جذري. 

يمكن لكان أن يربط بسوسيرء باعتبار أنه لم يفهم اللغة على أنها 
تمثيل لما هو غير لغوي. بل هي نطق (تلفظ). ولا ينشأ المعنى _ الذي فهم 
على أنه علامة- بالنسبة لسوسير من خلال إحالة» بل من خلال اختلافات 
بين العلامات. وفي الواقع يجب أن يفترض سوسيرء وبذلك يمكن أن تؤثر 
آلية الاختلاف في اللغة. اللغة بوصفها نظام تامّا للعلامات؛ وهكذا 
يجردها من حركتها في الزمن. 

ويرمى تحويل لاكان لسوسير في الأساس إلى تجريد من الزمن تشكّل 
من خلاله بشكل انسيابي بنية ثابتة اختلافية: وتُوضّع في حركة؛ وتُعدل إلى 
(4") لاكان 19106 (كتابات 1): ص94" (بالفرنسية: 1955 » مجلد١‏ » ص؟555). 


(40) حول ذلك: لانج ١1910/*‏ . وفيبر 191/8 ء وتايشمان 19417. 
غئفة 
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حدث اختلاف. وبذلك يفقد تفريق سوسير بين> اللغة< خارج الزمن» 
و>الكلام < داخل الزمن أساسه. 

ويمكن في خمس خطوات أن يعاد بناء تحويل لاكان للتصور اللغوي 
البنيوي: 

)١(‏ يضع سوسير التفريق بين علامة ومعنى في العلامة ذاتها . التي 
تصير إلى الربط بين دال ومدلول. ويتضمن هذا الربط أسبقية الدال» بحيث 
إنه يعاد إنشاء نوع من علاقة التمثيل بين ماهو فكري وماهو مادي؛ 
ولكن هذه المرة داخل العلامة: فالمدلول يمثل الدال. ويتلقى لاكان هذا 
الربط المتدرج لسوسير بين د/ م (دال عبر مدلول) . ولكنه يقلبه على رأسه: 
م/ د (مدلول عبر دال). في الأعلى يكون المدلول الآنء وفي الأسفل الدال» 
/ ولا يكون بينهما ببساطة ربط» بل حاجز يستخدم كعائق.بم يظفر لاكان 
بهذا القلب؟ الآن لم يعد المدلول يمثل الدال . وكل الآليات اللغوية تستند 
إلى المدلول الممكن تمركره مكانيًا _ وزمانيًا. ويشير إلى ذلك الحاجز بين 
المدلول والدال. وبذلك لا يصير المعنى مجهوراء بل يعاد تحديده: باستعمال 
مجازى جردا باجل: >المعنى هو ما يحسبء ولا يحكي. ما يجعل الذات 
متكلمة. وليس ما يقصد لغويّا< (41). كيف يجب أن نتصور هذا؟ 

(؟) متى لا يمثل المدلول الدال؛ وإلام يشير إذن؟ هنا يرد الحديث عن 
إعادة التفسير الآتي لسوسيره دينامية بنيته للعلامات. لأن المدلول لا يقدم 


(41) باجل 19894 . ص 10. 
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دائمًا إلا بوصفه سلسلة مدلولية. وصورة لاكان لهذه السلسلة هي 
يمحلقات, تكيّف في سلسلة مع حلقة سلسلة أخرىء تتكون تارة أخرى 
من حلقات< (41): وفي الواقع ليست هذه الصورة من خلال خصائصها 
المتشكلة مكانيًا كافية: فالعلاقة بين المدلولات في تدفق» ويدرك بوصفه 
> انزلاقًا <(؟؟' بحيث إنه يكون لاحقًا من خلال أن ما يدل ينزلق تحت 
المدلول. وينشاً الدال بوصفه > معنى< . ويتعلق هذا بآن المعنى لا يولد إلا 
من خلال أن يشير مدلول إلى آخرء بحيث يقع موقعه. وبذلك ينشأ مجال 
تأثيره» >يكوّن المدلول» وبذلك يكون للمعنى موضع فيه<. ©4) فكل دال 
كان في البداية مدلولاً. ويكون الدال مدلولا في موقع الدال. 

ما طبيعة مجال التأثير هذا؟ لقد فرق سوسير بين محورين لخاصية 
اللغة: فعلى المحور الأفقي (النحوي) يدور الأمر حول تسلسل أفقي 
للكلمات إلى جمل: التأليف المنشاً> في حال حضور <للعلامات . وعلى 
المحور الرأسي (الصرفي) يدور الأمر حول اختيار كلمة من عدد كبير من 
كلمات تمكنة أخرى: الاختيار المنجز >في حال غياب< من بين علامات. 
ويفسر رومان ياكوبسون هذا التفريق تفسير) بلاغيّاء وبذلك بوصفه فرقًا 
بين نهسجين لغويين أسلوبيين, الكناية» والاستعارة: / ففي البعد الأفقي 
تستقر الكناية. وتقوم على التأليف بمعنى ربط كلمة بكلمة» حين يشير جزء 
() لاكان ١51/6‏ (كتابات ؟7)؛ ص7 (بالفرنسية: 1475 » مجلد١‏ » ص557). 


(؟) لاكان ١59176‏ (كتابات :)7١‏ ص"7 (بالفرنسية: 1975 , مجلد١‏ » ص١52).‏ 
(5؟) لاكان ١996‏ (كتابات 7)؛ ص١7‏ (بالفرنسية: ١977‏ ؛ مجلد١‏ . ص554). 
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إلى كل. ١>‏ شراعًا< ل ٠>‏ اسضينة شراعية.< وعلى المستوى الرأسي 
يمكن أن نتمركز الاستعارات : فهي تستخام الاستبدال تبعًا للمبدأ كلمة 
بدلا من أخرى. وهكذا نرى أن: السلسلة المالونية تتحقق في شكل 
عمليتين: الكناية والاستعارة. 

وفي كلا الجالتين يدور الأمر حول حركة للمدلولات مولدة 
للمعنى» نكتها- وهو ما يهمنا هنا- أنه عندئذ ينشأ اختلاف بين > قول< 
و>معنى< . ويختصر لاكان: >ما تكشف عنه هذه البنية للسلسلة المدلولية 
هو إمكانيتي» وبدقة بالقدر الذي تكون فيه لغتها مشتركة بيني وبين ذوات 
أخرى» ويعني هذا كيف توجد هذه اللغة لإمكان استخدامها لوصف كل 
شيء آخر بأنه من ثم ما تقوله< (0؟). 

() بذلك ليس للمدلول _ بمعنى دقيق- هوية مرتبطة بشكل معين 
بل هو عملية تولد الهوية أساسا- إلى هذا نه صمويل قيبر بحق 47). 
فالمالول شكلي. ولذلك أيضا يصير الحرف بالنسبة للاكان التحسيد 
للمدلول» وعلى نحو مغاير لسوسير وياكوبسون اللذين جعلا الفونيم 
العنصر الأساسي للغة» لا يكون بالنسبة للاكان- سبق إلى ذلك دريدا- 
الصوت أو الصورة الصوتية» بل الحرف> الطبقة التحتية < لطرائق لغوية. 
وهذا فقط نتيجة أن لاكان يطلق على نموذجه للبنية الداخلية للعلامة م/ د 
> النموذج الخوارزمي<. ويفهم تحت >النموذج الخوارزمي< عادةً حكم 


(56) لاكان هلاو ١‏ (كتابات 36 ص9" (بالفرنسية: . محجلد١ا‏ 6٠ص>1572).‏ 
(45) قيبر 1910/8 . ص/لاه. 
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واضح لا يُعرض إلا في وسيط الحروف. ومن ثم يحول لاكان م/ د إلى 
ص (ج0)/ د ويطور من هذه الصياغة مرة أخرى عروضًا شكلية للكناية 
والاستعارة("24. لا نريد هنا أن نستمر في تتبع هذاء من المهم فقط هنا أن 
نؤكد أن تراجع لاكان عن التصور اللغوي البنيوي يستقر تحديدا في أنه 
بالنسبة للاكان يقدم احرف النمط الأصل لمدلول!48). 

(4) يكتشف لاكان (أو من الأفضل : يكوّن؟) تشابهًا/ بين 
العمليتين اللغويتين الكناية والاستعارة وعمليتي ماهو لاشعوريء 
> التكثيف< و > التغير<. اللذين عالجهما فرويد في تفسير الحلم. ففرويد 
يحلل النشاط السيميوطيقي لا هو لاشعوري بأنه خط الصور(ة؛», والحلم 
بأنه لغز الصورء ويضع في ذلك _ على كل حال تفسير لاكان _ صور 
الحلم >في قيمة مدلولها فقط<. أي من ناحية شكلية » حيث يعرض أن 
>هذه القيمة لمدلول الصورة لا علاقة لها بمعناهاء و(يرتكز) في ذلك على 
الهيروغليفية المصرية< (*») ويعد التكثيف والتغيير تجليان لعمليات ما هو 
لا شعوريء التي لا تعمل بالنسبة لفرويد في الحلم فقط. بل في النكتة وفي 
الإنجازات الخاطئة اللغوية» مثل زلة اللسان أيضا: ويفهم فرويد تحت 


(41) لاكان ١91/6‏ (كتابات ؟)» ص 1١‏ (بالفرنسية: 19355 » مجلد١‏ » ص709/7). 

(58) لاكان ١91/6‏ (كتابات ؟١):‏ ص 06-1١6‏ (بالفرنسية: 19559 , مجلد١‏ » ص47 ؟1- 
لشيققة 

(59) فرويد » تفسير الحلم في 11/111033 ٠ص 7/7١‏ 

(60) لاكان ١41/5‏ (كتايات 7)» ص6 7 (بالفرنسية: 14155 ء مجلد١‏ » ص387). 
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> التكثيف< التداخل » التوالي للمدلولات بعضها فوق بعضء. حيث - في 
قراءة لاكان- يبعد المدلول الأول إلى موقع الدال: هنا يتعلق الأمر بعملية 
مطابقة لبناء الاستعارة- وبقصد فرويد ء بالتعيير زحزحة: تغيير المعنى» 
النهج الأثير لما هو لا شعوري »الإفلات من الرقابة 1*». إن عمل الحلم- 
هكذا يلخص لاكان _ يتبع >قواعد المادلول< "©6. فما هو لا شعوري 
>يعمل< مثل اللغة. 

(5) لكن هل لا يقف هذا الفرض لتواز بين عمليات اللغة وما هو لا 
شعوري على أقدام فخاربة كلية؟ تتبع الاستعارة والكناية- على كل حال 
حسب الفهم اللغوي اليومي- الكلام الشعري _ التصوبري . وفي الحقيقة 
يبدو أنه من غير المعقول العثور على مطابقة بين لغة الحلم» وتلك الصور ء 
>لكلام غير حقيقي< . ولكن أليس هذا بالأحرى- في رؤية / 
فيتجنشتاين _ منظورا يقتفى أثر >تعطيل اللغة< وليس >عملها< ؟ 


. >يعني التكثيف. بالفرنية 00006752108,. ينية التتحميل الزائد للمدلولات‎ )0١( 
التي تشغل فيها الاستعارة مجالهاء حيث يشير مصطلح > التكثيف<إلى أن هذه الآلية‎ 
لها طبيعة الشعر, وذلك بقدر ما يتضمن وظيفته الترائي حقيقة. أما التغيير» وهو فى‎ 
الفرنسية 06012061261 يقترب من المصطلح الألماني» فهو هذا التغيير للمعنى الذي‎ 
تبينه الكناية» وينظر إليه منذ ظهور لدى فرويد على أنه تلك الوسيلة لما هو لا شعورى‎ 
التي تعد مناسبة على أفضل وجه للالتضاف حول الرقابة (الإفلات منها) > لاكان‎ 
ص559).‎ )١ (كتابات؟) . ص”” (بالفرنسية :11757 . مجلد‎ 6 

(02) لاكان (كتايات .)١‏ ص؟ 7 (بالفرنسية: 19757 . مجلد١‏ ,» ص ١/17؟).‏ 
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كيف يستطيع لاكان » وهو يطابق الاستعارة ببناء الظاهرة» والكناية 

بالرغبة 2*7؛ أن يستخلص استنتاجًا بعيد المدى مثل أن ما هو شعوي 
يتكون مثل اللغة؛ بحيث يصير التحليل النفسي والنظرية اللغوية بالنسبة 
للاكان إجراءين عقليين مقترنين؟ ويقدم لاكان إجابة عن هذا السؤال 
كتابات متأخرة» يحاول فيها أن يبين أن الخواص التي حللها لحركة المالول 
لاتسري على اللغة الشعرية فقطء بل على اللغة الشكلية» والرياضية 
أيضا(؛». هذا نوع من اللغة التي تننج من تأليف علامات مكتوية*» و- 
كنظام وصف- تبلغ أوجها في أبجدية ثنائية؛ يمكن أن تَنقَل إليها كل 
علامات الأعداد. وكل علامات اللغة أيضًا. ولكنها أبجدية لا تتركب إلا 
من علامتين» حيث تبنى على الاختلاف بين > فارغ< و>مملوء< ؛ بين <0> 
و>1<: بين غياب ووجود. وفي المنظور الخاص بنظرية الرمز يكون بالتسبة 
للاكان ما هو مكاني موجود) فقط بوصفه مكانًا شاغر)(”» يفتح حركة 
تبادل مكاني. يحدّد بوصفه إحلالا للمدلولات الحياة الخاصة لما هو رمزي. 
والإيقاع الأساسي لهذه الحركة هو جعل مكان ما خاليّاء وشغله مرة 
(67) لاكان ١91/5‏ (كتابات 7)) ص 5ه (بالفرنسية: 19575 ., مجلد١ا‏ » ص588). 
(614) حول هذا الانتقال >لعالم ما هو رمزي إلى عالم الآلة< من خلال التشكل: كيتلر 

*1991ء تولن 149414. 
(56) لاكان 191/6 (كتابات 75): ص ٠١8١‏ يتحدث هنا عن >علم تكوين الأمكنة في 

ذاته< , ويصفه بأنه علم حدسي. 


(07) لاكان ١97‏ (الحلقة الدراسية كتاب ؟), ص 774 (بالفرنسية: 19197 وما بعدهاء 
مجلد؟ . ص4 4 7). 
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أخرىء ولكن هذا إيقاع . يمكن أن يدمج لآلة أيضمًا. ويتحول التأليف 

اللغوي في هذا الموضع إلى آلة كوبرنيكية» حيث تحاكي التتابعات ١/0‏ 
. ل لا 3 َه . ع 3 ٠.‏ م 0 

اللغة الثنائية بفتح وإغلاق دوائر كهريائية» ومن ثم تحقق فيزيائيا بوصفها 


1١‏ الإبداع من خلال إحلال وتبديل مكاني؛ ونياية 
/ انطلاقاً من هذه العلاقة بين آلية الأرواح والآلية اللغوية والآلية 
الكوبرنيكية يسقط مرة أخرى ضوءء يكسب فكرة لاكان عن اللغة ملمحًا. 
وذلك أنه بالنسبة للاكان تقدم اللغة بوصفها كلامًا فقط. وما يعني هذا 
الكلام يحصل عليه في نموذج الحديث التحليلي النفسي. ومع ذلك يبين 
لاكان انجذانًا إلى الكتابة» وذلك بدقة أيضًا إلى الكتابة الشكلية, التي لا 
تنبئق عن نقل اللغة المنطوقة”*؟. فالحرف أشبه بالمدلول بوجه عام. ولهذا 
سسبه في أن الحرف يتجسدء وهو يحدد ما هو رمزي أساسًا: بالنظر إلى 
المكان الذي يشغله شيء يمكن استبداله. فالرمز بالنسبة للاكان هو ذلك 
الذي يستبدّل. وهو نفسه يحل محل: فالنيابة ليست بالنظر إلى المحتوى . 
بل إلى المكان. ولا يمكن أن يفهم هذا > الإحلال< على أنه بنية مجردة _ 
(210) حول الأولوية للحروف المقال> إزااحة الحرف فيما هو لا شعوري أو العقل مندذ 
فرويد< في : لاكان ١191©‏ (كتابات ؟) . ص 55-1١0‏ , حول الأولوية للغة الشكلية 
والآلية الكوبرنيكية: >التحليل النفسي والكوبرنيكية أو عن طبيعة اللغة< . في : لاكان 


الحلقة الدراسيةء كتاب؟): ص ”الا 3531 (بالفرنسية: 219551١‏ 
ص/17407- 0786 1: 1917/7 وما بعدهاء مجلد 5 ص4 "7 _ 4 80). 
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في- مكان, بل بأنه عملية محددة _ في _ الزمن. فالكلام هو الإنجاز المرتبط 
زمنًا بهذا الشيء الذي يمكن أن يرد في موضع شيء آخر. وبذلك بنشئ 
التصور اللغوي للاكان تعايشا بين فكرتين معروفتين» ومتواليتين تاريخيًا 
ومتعارضتين في الوقت نفسه: هناك من جهة تصور التمثيل >كلمة تحيل 
إلى شيء< الذي يفهم بأنه علاقة اعتماد بين عالم ورمزء وهناك من جهة 
أخرى تصور الاختلاف » الذي يفسر بأنه علامة اعتماد بين العلامات ذاتها 
فقط. ولا يتأخر لاكان بمراعاته لمبدأ النائب خلف سوسيرء بل يتجاوزه» 
حيث ينقل ال >كلمة تحيل إلى شيء< إلى الاختلاف» ويطبقها عليه. 
ويعمل من خلال ذلك تشكل دينامي وزمني لما هو رمزي : فما هو رمزي- 
سواء أكان طريقة عمل لما هو لاشعوري أو للآلة أو اللغة- هو عملية 
مستمرة» يتزحزح معها شي إلى موضع شيء آخر أو تمثل أو نقصي علامة 
علامة أخرى؛ / تقدم كلمة ما الأخرى. نقول شيئًا ء ومن ثم نعني شيئًا 
آخر. هذا ليس مبدأ الاستعارة والكناية في الكلام» والتغيير والتكثيف في 
الجهاز الروحي؛ والإغلاق والدوقف في الدورة الكوبرنيكية . بل هذا مبدأ 
الإبداع بوجه عام,؛ ولا ينم هذا النشاط المتواصل للإحلال عن نقص 
تكويني في الوجود الإنساني» بل هو مبدأ تطور ثقافة إنسانية مطلقًا. 
فكلامنا يجسد هذا الإنجاز المؤسس للثقافة» وذلك- وهذا مرام لاكان- في 
تلك الأبعاد» التي يتلفظ فيها العقل أو الفكر أو الوعي. 


لوعت 


١١-جاك‏ دريدا 


الكناية شرط لإمكان اللقة وعدم إمكانها 


جاك دريدا 
الكنابية شرط لامكان اللقة وعدم إمكاتها 
>سوف تحاول أن نبين أنه لا توجد 
علامة لغوية» تتقدم على الكتابة<<(١).‏ 
-١‏ نتجاوز اللغة كعلامة 
/ حين يصير التفريق المتدرج بين القاعدة وتطبيق القاعدة خلافيًا 7117 
بالنسبة لفيتجنشتاين » أو حين يعدل ديفيدسن في تفسير الفهم عن شرط 
لغة مشتركة. فإننا يمكن أن نقول أيضا: هؤلاء المؤلفون يحرمون اللغة 
أسبقيتها المنطقية- النسبية في مقابل الكلام. باعتبار أنه بالنسبة لهم يصير 
التفريق بين اللغة والكلام- لسبب أو لآخر _ باطلاً. ويسري هذا على كل 
المفكرين اللغويين تقريا الذين الحقوا هنا بالمجموعة الناقدة للعقل. 
وحين نصل إلى جاك دريدا نصطدم بفارق واضح: فدريدا لا ينبِد 
ببساطة التفريق بين اللغة والكلام» ومن ثم كما كبيراً من تفريقات أخرى 
خاصة بالنظرية اللغوية» بل يحاول أن يفكر في هذه المفاهيم على نحو 
ممكن بالغ الإخلاص ...20 لا ينتقد دريدا المصطلحات الموروثة الخاصة 


.)7 دريدا 191/4 (علم النحو) . ص 55 (بالفرنسية : 191/5باء ص2‎ )١( 
(مواقف) . ص78‎ ١55 زفق دريدا‎ 
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بالنظرية اللغوية. وعلاقاتها بعضها ببعض. بل بقول بها ويعمل بها. وقد 
أدخل لهذا العمل مفهوم> التفكيك< مهنا ساعصم !26 29 , 
وينشأ نتيجة لهذا التفكيك تحويلء ويتسم بأنه معضلة (إشكالية) (©» 
ويؤدي التحويل بأنه من اللغة بوصفها نظامًا اعتباطيًا للعلامات تفهُم 
>الكتابة< لدى دريدا بأنها أثر. ولم تعد اللغة بالنسبة له شرطا للكلام ؛ بل 
تصير الكتابة شرط اللغة. ومع ذلك يصب هذا التحويل في الوقت نفسه 
في معضلة (إشكالية جدلية) ؛ يمكن أن يتضح منها أنه لا بحب أن يساء 
فهم ذريدا بأنه فيلسوف تعال (هامءلم52هد72 للكتابة , لآن / الكتابة لا 
تشهد بالنسبة له يشرط الإمكان فقطء بل بعدم إمكان اللغة أيضًا. 
وبذلك يعني بصعوبات الفهم: كيف يمكن أن يصير مقبولاً أن 
الكتابة تسبق اللغة؛ حين ينطق اللغة » حين ينطق- في العادة- أولآ ثم 
يكتبء وتحدد الكتابة تقريبًا بأنها >لغة مكتوبة< ؟ 1) يمكن أن تستلزم هذه 
المقبولية حجاجًا حسن السير: تفهم أسبقية الكتابة في مقابل اللغة بمفهوم 
تكوين كتابي» وليس خاصيتنا اللغوية لذاتهاء بل اللغة بوصفها موضوعا 
(9) حول ذلك : كلر 3194484 تيما 1١995‏ 
(2) يعني المصطلح اليوناني الأصل 850516 و (8801121181) مسألة جدلية أو إشكالية 
جدلية أو معضلة لا حل لها. ولكنها تعني لدى دريدا تقابلاً مفهوميًاء أي مسألة ضدية» 
تجمع بين الشيء ونقيضه. مثلاً: الكتابة شرط لإمكان التفريق بين اللغة والكلام» وعدم 


إمكانه. 
(4) تعد الكتابة >كم علامات خطية. تثبت بها اللغة المنطوقة<. جونتر / لودفيج 14914 . 
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نظريًا لعلم اللغة. وفي أفق > مبدأً النسبية اللغوية 2< تصوغ صفات 
وسيلة العرض (الكتابية) ما يمكن أن يظهر كموضوع لغوي يوجه عام. 
فقط: هذا ليس ما يقصد إليه دريدا. فدريدا ليس منَظّر وسائط للكتابة» بل 
فيلسوف الكتابة. ويعني أن تنفلسف بالنسبة له أن يستبكن المعضلات 
(الإشكالية الجدلية) وأن تجيزها 7). وباسم تأمله اللغوي القائم على 
الكتابة يبرز معضلات في فكرناء لها علاقة كافية بأن إنعام النظر في اللغة 
يجب أن يتجاوز دائمًا أيضًا حدود اللغة. هذا التجاوز للحدود يحققه 
دريدا بشكل أدائي حيث لا يتأمل في هذه الحدود فقط» بل يضعها نصب 
عينيه من خلال طرائق غير خطابية» وغير لغوية. ومن اللافت للنظر أيضًا 
لدى لاكان الملامح الأدائية لكتابته» وتعمل ال >ماهية< وال > كيفية< معاء 
باعتبار أن أسلوب الكتابة لدى لا كان يحاكي في الوقت نفسه طرائق لغة 
ما هو لاشعوري التي يجعلها موضوعًا. بيد أن ما هو لا شعوري ظل _ 
وهذا هو غرض لاكان- باستمرار شكلاً للغة. وما يقول لا كان دائمًا عن 
اللغة يتبع النظام الرمزي لما هو خطابي... ومع ذلك يريد دريدا أن يبين أن 
اللغة شكل للكتابة» ولكن الكتابة نفسها لم تعد تعمل وفق >منطق< 
العلامات. يحل دريدا _ وهذه النقطة البارزة _ الربط بين اللغة والعلامة. 
فحين تكون الكتابة شرط إمكان اللغة وعدم إمكانها فإن هذا بمقتضى دور 


(5) دريدا ١945‏ (معضلات) . ص7١‏ وما بعدها . اتتباس نقلاً عن كيمرله /21491 
ص ةل .١‏ 


لد 


مزدوج: فهي في الوقت نفسه تجسيد وقلب/ لمفهومنا للعلامة. إن تصور 5١5‏ 
الكتابة لدى دريدا يشرح بعد ما هو غير سيميوطيقي وما هو غير خطابي 
في اللغة ذاتهاء يفعل هذاء وهو يتبنى الفكرة التقليدية التي جعلها دي 
سوسير مرة أخرى صسحكا عن اللغة بأنها نظام علامات اعتباطي » ولا 
يشقدها بيساطة. بل يفككها . يجب أن نتجه الآن إلى هذا النهج 
>للتفكيك<. 
"- ماذا يعني >التمكيك<؟ 

لننطلق من ظاهرة مميزة لدريدا : فنصوصه كلها تقريبًا وضعت 
كمراجعات لنصوص أخرى: لأفلاطون.» وروسوء وكانط؛ وهيجل ٠‏ 
ونيتشه. وفرويدء وهوسرلء. وسوسيرء وهايدجرء وأوستن . وليفينا. ولا 
نقع قراءة كتابات آخرين» والتفلسف الذاتي في واحد على هذا النحو لدى 
أي فيلسوف آخر. 

فلماذا الأمر كذلك؟ توجد عن ذلك إجابة بسيطة: ولكنها متسرعة: 
فدريدا يختار نصوصا ذات طراوة لصورته عن ما وراء الطبيعة الغربية. 
ففي هذه الصورة يكون ما وراء الطبيعة دائمًا ما وراء طبيعة- حضور أو ما 
وراء طبيعة- المطابقة. وربما يكمن مسلكه في نقد نصوص ما وراء الطبيعة 
في إثر نيتشه وهايدجرء حيث يجعل الحضور بدلاً من الغياب» والاختلاف 
بدلاً من المطابقة المعرفة الفكرية الأساسية والأساس النظري » فقط: على 
هذا النحو لا يسلك دريدا. فهدفه ليس على الإطلاق نقض مفاهيم ما وراء 


مد 


طبيعية» ومن ثم التغلب عليهاء مثل >الحضور< أو >المطابقة<. على العكس 
من ذلك: نحن ندين بالفضل لدريدا في تصور بالغ الدقة للحضورء 
بوصفه النقطة التي يمكن يفترق فيها الماضي والمستقبل» وللمطابقة» بوصفها 
شينًا لا يتقدم على التكرير » بل لا تولّد وتثبّت إلا من خلال التكرير. ولا 
بْفسَّر التفكيك- هذا ما أكده بشدة برترم آخر الأمر- بأية حالة بأنه نقد 
للطبيعة!). 


لتفكر لماذا الأمر كذلك. فكل النصوص ء التي اهتم بها دريدا ء» فيها 
شيء مشترك: فهي تدخل مفاهيم تقابلية : / الروح/ الجسدء والوضوح/ 
الحسية. والثقافة/ الطبيعة, والدال/ المدلول» واللغة/ الكتابة» والشيء/ 
الظاهرة» ومتعال/ إمبيريقي . بحيث تحدّد هذه التقابلات بأنها تدرجات » 
يفرق من خلالها بين ما هو أساسي وما هو ثانوي» وما هو جوهري وما هو 
مستنبط» وما هو دال وما هو هامشي. وما يهم دريدا في هذه الثنائيات 
المفهومية المتدرجة ليس ببساطة علاقة التبعية لجانب ضمن الآخر المتضمنة 
فيها. بل ألا يبرز وبحدد في نطاق علاقة التبعية هذه المفهوم الأساسي نقط» 
بل _ سواء أكان مقبولا أو مرفوض- المفهوم الثاني أيضًا. ولذلك يكون 
كل نص يحاول أن يؤسس أولوية مفهوم فى تجاه آخرء نضا في الوقت 
نفسه أيضّاء يرجع إليه المفهوم الاشتقاقي الفضل في تكوين وطابعه. ويعني 
وضع جانب تابمًا للجانب الآخر باستمرار أيضًا الإقرار لكلا المفهومين 


(1) احتج برترم 999١.ص؟١7‏ بشكل مقنع بأن >التفكيك لا يمكن أن يفهم في سياق 
نقد الطبيعة<. 


اد 
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باختلافهما. وهذه النظرة في الدور المزدوج الأرضية لنصوص ما وراء 
طبيعة هي> اكتشاف< دريدا . والتفكيك هو نهج يستبطن دور النصوص 
في إبراز» من خلال تدرجات مفهومية ليس المفهوم الأساسي فقطء بل 
المفهوم الثانوي أيضا . ومن ثم تأسيس اختلاف مفهومي مندمج بشكل غير 
تام في علاقة التبعية. 

الآن يمكننا أن نفهم أيضًا ماذا لا ينبغي أن يوصف التفكيك بأن 
التبعية الموضوعة في مخطط مفهومسي ثنائي تغير ببساطة أقطابها: فبالنسبة 
لدريدا يتعلق الأمر ببيان أن تقابلاً اصطلاحيًا يعني أكثر من أن يعبر عنه في 
نطاق ثباته المتدرج- سواء أكان وفق هذا الجانب أو ذاك. وبذلك تخفي 
نصوص ما وراء طبيعية» تستهدف نظام لمفاهيم متضادة» في الوقت نفسه 
قدرة على إمكان هدم هذا النظام أيضًا. ويكون هذا النص نفسه الذي 
يمتلك هذه الطاقة للهدم- يطلق عليه دريدًا انتشار) 0». وفى مراجعاته 
يبسط دريدا هذه القدرة على الهدم. 

وفي الواقع يشترط هذا تعاملاً مع النصوص منحرقًا عن القراءة 
والتفسير العاديين. فالأمر لا يتعلق بالنسبة لدريدا بفهم مؤلف بمعتى 
المقاصد/ التي تربط هذا بكتابته . وليس أيضا بتحديد موقفي لنصوص في 
سياق تاريخي حتى يوضح معناها من خلال ذلك. ولا يضع دريدا نصًا 
على الإطلاق في علاقة بشيء خارج النص- يكون هذا مقاصد المؤلف أو 
سياقات تاريخية. بل يدور الأمر حول شيء يكون >داخل< النص ذاته 
وفي الواقع لا يتجلى هذا إلا حين يفهم النص بأنه ظاهر في الوقت نفسه. 
(6) دريدا 1986 (تناثر). 
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بوصفه نسيحا: وكنسيج *) يعد النصوص مادة؛ يمكن أن يصنع بها 
>شيء<, مثلاً من خلال أساليب كتابة» كالاقتباس . والكتابة المائلة» ونقل 
الفقرات. وحذف كلمات. وإبراز العناصر البلاغية » وتغيبر الحروف.. 
إلخ. ولذلك يمكن لدى دريدًا أن تتداخل القراءة والكتابية بعضهما في 
بعض: تغير قراءة دريدا حقيقةٌ التصوص المقروءة: وذلك بحيث إنه 
بوسائل النص يُحَرك شيء. وهو ما يمكن أن يظهر ما لم يقل في النص. 
ويظهر الحتفكيك نصّا ما بمظهر _ مثل الصورة المعكوسة لأحرف 
مطبوعة(١2-‏ أن يرد أمام العين> مسودته المضاد-< أي ما تقع بين أسطره. 
ومع هذا الإعداد لنصوص يمكن أن يفرق بين ثلاثة أبعاد إستراتيجية. 
وفي الواقع لا بجوز أن يساء فهمها على أنها خطوات متوالية . )١(‏ تحييد 
تدرجات مفهومية تأسيسية من خلال إعلاء شأن (قيمة) مفهوم ثانوي . 
ونريد أن نطلق على هذا >استراتيجية الثانوية<. (؟) إعادة خلق تعبيرات 
لغوية بواسطة تحويل لكلمات. لم تعد تقوم بوظيفة مفهوم بمعنى تقليدي. 
ونريد أن نطلق على هذا >استراتيجية التطعيم<. (9) إثبات تعدد القيمة أو 
عدم إمكان حسمء يتجلى حين تفتح وتتجاوز حدود النظام المفهومي من 
خلال تطعيم. ونريد أن نطلق على هذا > استراتيجية الإشكالية الجدلية<. 


(؟) حول المفهوم >نسيج<: >للكتابة دائمًا شكل بناء نصء ويكمن هذا في ربط عناصر- 
كلمات. وجملء وعلامات أخرى- بنسيج نصي . فالنص هو ذلك الذي يكتب١‏ 
ويفهم» والنيج النصي هو ما يكون مكتوباء ويق رأ < . شتير /9591١ء‏ ص7914. 

)١١(‏ كيمرله 1991و ص؛14. 
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ويمكن أن تعاد تأملات دريدا اللغوية في تضافر مع هذه الاسترانيجيات 
الثلاث. 

؟- تذييل :١‏ حول التضارب في النصوص الكلاسيكية حول 
الكتايه 

/ يتعلق النفكيك الذي نعنى به هنا بالعلاقة بين اللغة والكتابة. وفي 
ذلك يقرب دريدا الكتابة إلى ذلك الوقن الذي كان _ في التأمل لقني - 
محتفظا به للغة: >فمع حركة حذرة: نادر ما تدرك حتميتهاء يبدأ كل ما 
سعى إلى جمعه لفترة قرنين تقريبًا نحت مصطلح اللغة» ومن ثم حقق أيضا 
آخر الأمر نجاحًا للانتقال إلى مصطاح الكتابة » على الأقل أن يجمّل تحت 
ذلك... يسدو أن الكتابة ربما تشتمل على اللغة (في كل معاني هذه 
الكلمة)< 217 . فما تعني > اللغة< »أو يشمّل عليه فى نموذج الكتابة» هو 
قصد جدير بالاعتبار. لأنه منذ القدم حتى سوسير يتبين الرباط المشترك 
لاقتناع بأن الكتابة معه تكون ظاهرة مستنبطة في مقابل اللغة. وتعد الكتابة 
>علامة العلامات<, ترميرً ثانويًا للغة الصوتية؛ التي تشكل من جههتها 
نظام التمثيل الأساسي. فكل حركة ما وراء طبيعية» تكمن في خلق تقابل 
مفهومي وفي الالتصاق بالمخطط > أساسي _ ثانوي < تبعًا له بوصفه 
تدرجًا مفهوميء توصل في علاقة اللغة بالكتابة إلى تشكيل نمطي أصلي. 
وفضلاً عن ذلك تسير مع أولوية اللغة وثانوية الكتابة نظرية اللغة والفهم 
اليومي للغة يدا بيد: فنحن نتكلمء قبل أن نتعلم الكتابة. فلا توجد ثقافة 


.)١4ص‎ ,1951/ : (بالفرنسية‎ ١7 دريدا 1914 (علم النحو) . ص‎ )1١( 
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بدون لغة. ولكن توجد ثقافات كثيرة دون كتابة. وكيف يمكن أن يوصف 
الاختراع اليوناني للأبجدية حين لا تُوصف من خلال اختراع الحروف التي 
تنقل أصوانًا؟ 

وهكذا تبدو إعادة تفسير دريدا للعلاقة بين اللغة والكتابة تسير في 
تضاد مع النظريات السائرة؛ ومع حدوسنا اليومية أيضًا. ولكن هل نصح 
هذه الصورة التي تقدم لنا حدسًا ونظرية؟ يرى دريدا على الأقل ما هو 
خلاف ذلك: لأن التقابلات لا يراها تعمل إلا في اللحظة , التي يضع فيها 
هو نفسه إتباع الكتابة في مقابل اللغة موضع تساؤلء بل قد فُسَّر وعلّل 
بوصفه هذه الفكرة لثانوية الكتابة./ ولا تعد النصوص التي صارت معيارا 
لاستبدال الكتابة باللغة- في منظور دريدا _ بأية حال متماسكة. بل 
تتضارب هي ذاتها بعضها مع بعضء ويسري هذا على نقد أفلاطون 
للكتابة» وكذلك على تحديد روسو للكتابة بأنها مكملة؛ وأخيرا على 
اختزال سوسير للكتابة في تمثيل اللغة. 

لنشر إلى أوضاع التعارض داخل هذه النتصوص الكلاسيكية على 
الأقل. 

لدى أفلاطون تؤدي الكتابة دور مزدوجًاء فبوصفها اللغة التي 
جعلت وسيلة تخزين, ومَدلّت خطياء الني انفصلت عن المتكلم ويمكن أن 
تدور بشكل غير مقيد. تجرد في فيدروس» وتجاز على كل حال بوصفها 
دعامة خارجية للذاكرة!١).‏ وبوصفها استعارة لأثر مكتوب. يمكن أيضا أن 


0 أفلاطون » فيدروس . صله ١‏ بدت كلاات 
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رففق 


تقيد في الروح» تصير المخزون الصوري لكتابة جيدة» وتظهر في هذا البعد 
في عدد كبير من أفكار أونطولوجية» وسياسية» ونظرية لغوية أيضًا لدى 
أفلاطون. وتبلغ هذه الازدواجية القمة بالنسبة لدريدا في >مادة سحرية 
العلامة< 1١7‏ التي استخدمها أفلاطون عند تصوير أساطيره عن اختراع 
الكتابة .)١9‏ لأن هذه الكلمة اليونانية 8ملةدمةام تعني أمرين: دواء 
وسمًا. وتورد فيدروس» وثيقة تأسيس إنكار الكتابة» في الوقت نفسه تعددا 
في المعنى» تناقضًا معلقًا في الحكم على الكتابة» وتتغذى _ في بعض 
المواضع من عدم الحسم هذا أيضً(0". 

ونقابل هذا التعدد في المعنى مرة أخرى لدى جان _ جاك روسو 
ويستخدم دريدا لبيان ذلك لعبة لفظية 2): بالنسبة لروسو تعد الكتابة أولاً 
وآخرا ذيل (مكمل) الكلام وبهذه الخاصية _ مثل كل علامة ميتة- ترد 
بالنسبة لروسو باستمرار بدلا من لغة حية- تكون بديلاً شيئًا ومظهر أزمة. 
ومع ذلك تعد هذه الكتابة » الميتة بالنسبة لحان- جاك الكاتب- كما يقر في 


.)١١6ص‎ 2191/1 : دريدا ©1194 (تنائر) » ص7١١ (بالفرنسية‎ )١1( 

)١5(‏ حول ذلك: يرترام 219939 ص 237١‏ وما بعدها. 

(15) هكذا يتحدث كلاهماء مخترع الكتابة» نصف الإله ثوث» وكذلك حكم الكتابة 
الملك ثاموس عن >مادة سحرية< .يفعلان هذا مع ذلك بمواقف متناقضة .> فالمادة 
السحرية إذن< متعددة المعنى» لأنها تشكل بدقة المنتصف الذي يمكن أن تتقابل فيه 
التناقضات <.دريدا ©1996 (تنائر) » ص47 ١‏ (بالفرنسية : 151/7 ص1978). 

)١15(‏ دريدا ؛/!اة١‏ (علم النحو). ص5 4 ؟ ومابيعلها(بالفرنسية:5ل!ا98ابء 
ص9١‏ 01). 
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يومياته وشهاداته _ إكسير الحياة. وتصير حقيقة حياته. >مكمل خطير<!17) 
/ يتضح أنه وسيلة إنقاذء وما يعد ابتداء فقط بديلاً ناقصا لشيء يتضح أنه 
حقيقة الشيء ذاته. وما يظّن أنه مجرد إكمال يكون أساسًا المكمل. هذا هو 
> منطق< الإكمال الذي يوفق في أفقه دريد إلى تفسير أصلي ومشوق 
للعمل الكلي لروسو. 

ويعمل سوسير أيضا »الذي يدعو ويحتج لثانوية الكتابة في مقابل 
اللغة. في ذلك بتحديدات متناقضة211). فمن جهة لا يتشكك في أن 
غرض الكتابة هو عرض اللغة .2١5(‏ هنا تحدد الكتابة من خلال اختلافها 
عن الصوت اللغوي .ء الذي تمثله. ومن جهة أخرى ليست كتابة الحروف 
كثل أي نظام علاماتي آخر تجسيداً لبد الاحتلاف (>1< ليس _ ب » 
ولس _ ج.... إلخ) » وهكذا تجسد هي ذاتها تلك السمة التركيبية التي 
يريد سوسير من خلالها أن يسحب البساط من تحت >التمثيل< بوصفه 
تصوراً خاصا بالنظرية اللغوية. بل أكثر من ذلك: في منظور الاختلاف 
اللغوي يفرق سوسير بين الصوت >المحض< الذي يطلق عليه > صورة 
صوتية< والصوت الفيزيائي » الذي بوصفه عنصر ماديا لا يمكن أن يتبع 
(1) دريدا 191/4 (علم النحو) » ص58؟ (بالفرنسية : 151/7اب: ص1717). 
(14) دريدا 191/4 (علم النحو) ص4؛ وما بعدها (بالفرنسية ١9175‏ بء ص"12 وما 

بعدها). 


(11) >اللغة والكتابة نظامان مختلفان للعلامات, ولا يوجد الأخير إلا بغرض أن يعرض 
الأول< سوسير /1951؛ ص58. 
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> اللغة<. بل هو شيء ثانوي فقط< 7( وهكذا لا تسري الثانوية بأية حال 
على الكتابة فقط»ء بل على الصوت أيضًا. ولكن هذا يعني أيضًا العكس: 
فحين يفرق سوسير بين صوت غير مادي بوصفه جزءا من > اللغة<دء 
وصوت اكوستيكي بوصفه جزءا من > الكلام<» فهل يسري هذا التقسيم 
الاصطلاحي في مفهوم الفونيم أيضًا بشكل غير حازم على الجرافيم 
(الوحدة الخطية)» بحيث يمكن أن يفرق من جهة الكتابة أيضًا بين الكتابة» 
>الخالصة< بوصفها اختلانًاء والكتابة الزمانية- المكانية بوصفها وسيطًا؟ 
هل وضع لدى سوسير إذن». حيث يحدد في أسلوب تقليدي الكتابة بأنها 
دال المدلول » جوانب تصور للكتابة غير وسائطي في الوقت نفسه؟ 

يهم هنا تعبير > في الوقت نفسه < هذا: يعني إنعام النظر في الكتابة 
في وضعها / الخاص بالثانوية بشكل منطقي الاصطدام بحالات تضع هذا 
الوضع الاشتقاقي أيضا موضع تساؤل . هذا هو البرنامج» الذي يكتسب 
شكلاً له في مراجعات دريدا لنصوص كلاسيكية لأفلاطون ورسو 
وسوسير حول إكمال (ثانوية) الكتابة» وإن كان بالأحرى في معالم 
تخطيطية . ونريد أن يستوعب النظر بشكل أدق كيف يقهم دريدا نفسه 
هذه الثانوية المقوضة للكتابة. 

4- نذييل ؟ الماذا تثبت خواص الكتابة بأنها خواص لكل علامة 


إن الحجة- التي يدور الأمر حولها الآن- وبرغم أن قوة فلسفة دريدا 


.15١ص‎ 155! سوسير‎ )٠( 


دق 


قف 


لا ترجع إلى فيم و كيف يحاجج, بل يمكننا في هذه الحسال مع ذلك أن 
نتحدث عن >حجة< بنِيّت على النحو الآني: بحلل دريدا صفات يُعلّل بها 
الوضع الاشتقاقي للكتابة في مقابل اللغة. وفي هذا التحليل يتجلى أن هذه 
الصفات تعين خواصء يجب أن تَعرّى لكل الأشياء ما دمنا نستطيع أن 
نقدرها بوجه عام بأنها علامات. وبذلك ترق من خلال تلك الخواص 
بدقة الكتابة عن اللغة , التي يبين دريدا بخصوصها أن هذه الخواص يجب 
أن تمتلك ذلك الكيان حتى يمكن أن تعد علامة لغوية. وفي الواقع- وهذا 
هو البعد الذي يتخطى فيه دريدا طرائق جدل أكاديمية- يتحرك مفهوم 
الكتابة في نطاق هذا الإثبات. وتتراجع الدلالة الحرفية بمعنى>الكتابة لغة 
مكتوبة) أمام الدلالة المجازية بمعنى >الكتابة أثر< وحين ترقى آخر الأمر 
كتابة متصورة على أنها أثر إلى شرط للغة فلا يعني هذا شيئًا آخر غير أن 
مسألة ما اللغة لم يعد من الممكن أن تُنصوّر وفق نموذج النظام العلاماتي . 

وتؤكد أربع صفات عادة الوضع الشانوي للكتابة : (1) الغياب؛ 
و(ب) إمكانية التكرير. و(ج) تبدل السياق» و(د) التشكل المكاني . لنحاول 
الآن فهم بما تتعلق هذه المحمولات في ملامح أساسية. 

(أ)الغياب 

حيث يكتب يكون المتلقي غائباك وحيث يقرأ يكون/ المؤلف غائيًا . 
وينتج >فقد توجيه< 2 للنصوصء. سجله أفلاطون في نقده للكتابة؛ 


(١؟)‏ دريدا 19484 ب (دليل حدث سياق) ؛ ص 554 (بالفرنسية : ص07175. 
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ويبرز أساسًا المشكلة الهرمينوطيقية لتفسير النص. وفضلاً عن ذلك تحيا 
النصوص مدة أطول من المؤلفين والقراء. >وربما كانت كتابة لا يمكن أن 
تقرأ- أن تكرر- بنيويًا منجاوزة موت المتلقى ليست بكتاية< (7").و>:هكذا 
يجيا لكل كتاية حتى تكون مهي إمكان أن تعمل بوه عام في عياب 
جذري لتلق يمكن أن يحدد إمبيريقيًا< 2" . ويؤكد دريدا ب >غياب 
جذري< أن هذا الغياب لا يعد عابر فحسبء وليس حضور) مؤجلاً فقط» 
بل يشتمل بشكل أساسي على موت المؤلف والمتلقى. ويهم هنا هذه 
الخاصية الموصى بها لكل علامة كتابية. لأنه بذلك يكون واضحًا أن ما 
تنجز الكتابة لم يعد من الممكن أن يستئبط من تعديل لتلك الإنجازات التي 
تحدث في الحديث تحت ما هو حاضر. 

(ب) إمكانية التكرير 

تكون إمكانية إنتاج وقراءة الكتابة في غياب المستقبل والمرسل ممكنة 
من خلال بنيتها المتكررة» لأن المرة الأولى هي سر ما لا تمتلك إمكانية 
القراءة...<. *") وتجد أفكار فتجتشتاين حول عدم إمكانية لغة خاصة 
لدى دريدا ملحقًا في افتراض عدم إمكان كتابة سرية. فلا يمكن أن توجد 
شفرة سرية مجردة. وكل شفرة _ في الأساس- يمكن أن تقرأ. وفي الواقع: 
يعد ضمان المطابقة في ذلك مستبعدا. فلا يوجد معيار لمطابقة ما يكرر: 
(؟7) دريدا 1984 ب (دليل حدث سياق) ؛ ص7948 (بالفرنسية : ص 71/6). 


(59؟) دريدا ١9848‏ ب (دليل حدث سياق) » ص98 (بالفرنسية : ص 1/0؟). 
(4؟) دريدا ١9175‏ (الكتابة والاختلاف) » ص 74" (بالفرنسية : ص37 7). 
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لذلك لا تستنفد إمكانية التكرير في إعادة الإنتاج *'2. بل يرتبط كل تكرير 
في الوقت نفسه باختلاف,. ويظهر هذا الاختلاف إمكانيّة التغيير والابتكار. 
(ج)تبدل السياق 
/ ما يكون علامة مكتوبة دائمًا يجب أن يكون قابلاً للنقل. ويعنى 
هذا أمرين: فمن جهة تَحْحَل دلالة السياقات نسبية- يتحدث دريدا أيضًا عن 
>عدم أهلية< السياق 77'). فليست مقاصد المؤلف فقطء بل السياق فى كل 
أيضًا لا يمكن أن بُحدّد بشكل تام حياة علامات مكتوبة. ومن جهة أخرى 
يعني هذا أن العلامة المنفصلة عن سياقها يمكن أن توضع في سياق آخر 
ونْطعّم 7" بسلاسل علامانية أجنبية. فلا يمكن لأي سياق أن يشعمل 
عليها(*" (على العلامة المكتوبة- ز.ك). وفي الواقم لا يجوز أن يساء فهم 
هذا على أنه دفاع عن عدم وثاقة صلة السياقات . بل عن عدم تمامها فقط: 
1 5 2 2 
فكل علامة يمكن... أن تقتبس وأن توضع بين علامات تنصيصء ويمكن 
3 . ا ل 
من خلال ذلك أن يقلع مع كل سياق معطي عن توليد سياقات جديدة 
كثيرة بشكل لا نهائي على نحو غير مرض مطلقًا. ولا يشترط هذا أن تصح 
)7١١(‏ >تشكل إمكانية التكرير هذه (/1]6 > من جديد< من الكلمة 13:6 مختلف في 
الستسكريتية» ويمكن أن يقرأ كل ما هو تال على أنه استفادة من ذلك المنطق الذي يربط 
التكرير بالاختلاف) علامة الكتابة ذاتها... (دريدا 19444 ب (دليل حدث سياق) 
ص186١‏ (بالفرنسية : ص 7307/6). 
(5؟) دريدا 1984 ب (دليل حدث سياق) . ص 744 (بالفرنسية . ص: 717/5). 


(7107) دريدا 1984 ب (دليل حدث سياق) , ص "٠ ٠‏ (بالفرنسية ٠‏ ص: وفففة 
(58) دريدا 1944 ب (دليل حدث سياق) , ص "٠ ١‏ (بالفرنسية . ص: 71/1). 
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يفف 


العلامة خارج سياقات. بل على العكس من ذلك ألا توجد إلا سياقات 
دون محور إرساء مجرد(ة). 

(د ) التشكل المكاني: 

تعجذر إمكانية التكريرء وكذلك تبديل السياق في الوجود المادي 
الخطي للكتابة» في خارجيتها . ويتبع هذا نظام التشكل المكاني. ويمكن أن 
يبرز مثلاً الوجود الخارجي للوحدات الخطية الشابت والمتحقق في مقابل 
الموت الخافت, في الكتابة الخارجية الحاسمة لكل المدلولات . وفي 
الواقع يتجاوز تصور التشكل المكاني لدى دريدا خاصية الكتابة بأن يتخذ 
تعليم مرئي مكانًا معيئاه ويصير من الممكن بهذه الخاصية أن تخترّن» 
وتَنقّل» وتُعالّج؛ ويتعلق الأمر بالمكان _ البيني » بالفاصل » بالإحجام. ولا 
تعني المكانية البينية ببساطة الفراغات . والفضاءات التي تفرق صورة 
الكتابة المتفردة عن التدفق الكلامى المتواصل» بل اتسخاذ المسافة المتجسد في 
الكتابة والمتكون من خلالها: >...لا يتعلق الأمر فقط/ بالفاصلء بالمسافة 
بين اثنين (حيث يتعلق بذلك أيضًا التشكل المكاني بمعنى سائر)» بل 
بالتشكل المكاني, أو بالحركة أو على كل حال بحركة الإحجام. وهو يتميز 
عما يبعد من تلقاء نفسه. ما يحول دون كل مطابقة مع ذاتهاء دون كل 
تركيز لظي على ذلك؛ دون كل تجانس مع ذاته» دون كل كيان داخلي 
حاوف 


ذاتى 


(15) دريدا 19484 ب (دليل حدث سياق) » ص4 ٠‏ ” (بالفرنسية » ص: 7/01). 
(78) دريدا ١1985‏ (مواقف) . ص164١.‏ 
1د 


لض 


الغياب. وإمكانية التكريرء وتبديل السياقء والتشكيل المكاني: حين 
يصف دريدا النظام الرمزي للكتابة بهذه المصطلحات فإننا سوف يمكتنا أن 
نتبعه في ذلك- إلى حد ما- دون إشكال . ولا تنشأ مشكلات إلا في 
النطاق الآتي للحجاج الذي يكمن في أن دريدا يعمم تلك الخواص المميزة 
للكتابة: فهو يريد... أن يبين أن السمات التي يمكن أن تعرف في المفهوم 
الكلاسيكي والمؤلف بشكل ضيق للكتابة» يمكن أن تُعمّم . فربما لااتسري 
على كلمة أنظمة >العلامات< وعلى كل اللغات بوجه عام فقطء بل حتى. 
متجاوزة الاتصال السيميو- لغوي, على الحقل كله لما قد تسميه الفلسفة 
معرفةٌ أي حتى معرفة الوجود: ما يسمى >الحضور< (01. 

هذا إذن هو المحور في أفكار دريدا: فتلك الخواص التي تَعرّى إلى 
نظام العلامات الشانوي تعد في الوقت نفسه جوهرية لما يعد أساسيًا وبناءً 
على ذلك لكل شكل للمعرفة. أما إلى أي مدى يمكن هذا الادعاء. وما 
الصعوبات التي يطرحهاء فيوضحه استناد دريدا إلى> الحضور< في هذا 
الزمن. وترتبط الكتابة بالغياب بقدر ما يكون معقولاً»ء ولكن هذا الغياب لا 
يكتسب طابعه إلا من خلال تفريق عن ذلك الحضور الذي يشار إليه 
بالصوت (دون تسجيل) ليُسمّع أساساء أي يمكن أن يصير مؤثرا. وفي 
حال الكتابة/ القراءة يكون المستقبلون أو المرسلون في كَل غائبين؛ ولكن 
في الحديث اليومي يكون المرسلون حاضرينء فأى معنى يشكل هذا حيث 


(1؟) دربدا 1944 ب (دليل حدث سياق) . ص 5994 (بالفرنسية 1/5*). 
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يمكن فى هذا الحضور الذي لا يرقى إليه شك للمتكلمين أن يكسره> 


غياب< في الكلام المقيد بالأصوات؟ 

ويشترط اكتشاف هذا المعنى أن يتحقق من تغير مفهومي» يسري على 
استعمال دريدا >للصوت <, وكذلك على >الحضور”ت وعلى كل 
الكلمات التي يستعملها تقريبًا./ ويمكننا بدافع البساطة- وفي ذلك يتجاوز 
هذا التبسيط تقريبًا حدود ما هو مسموح به- أن نصف هذا التغيير يأنه 
انتقال من استعمال حرفي إلى استعمال مجازى لكلمة ما. ففي المعنى 
الحرفي يكون الصوت وسيط الكلام؛ ومرتبطًا بحضور المتكلمين. هذا لا 
يشّك فيه- بالنسبة لدريدا أيضًا. وفي المعنى المجازى يصير > الصوت< 
كيفية لمعرفة ذاتية» بوصفه جسم صوّياء >غير مادي:> و >غائب< يتركب 
فيه _ وفيه فقط- مقصد ذاتي ومعنى الكلمة» بحيث يمكن أن تفسر كلمات 
بالنظر إلى ماديتها الصوتية العابرة حقيقة بأنها> معنى محض< وبالنسبة 
للمتكلمين أنفسهم _> تعبير ذاتي محض<. هذا الشكل للمعرفة شرط 
لإمكان الوعي _ بالذات. وهكذا يصير > الصوت< و > الحضور< مجازين 
لنوع من الوعي بالذات الذي لم يعد يتخذ الطريق عبر صورة المرآة للاكان» 
ولم يعد يتخذ بحق طريق هيجل عبر الإقرار من قبل شخص آخرء بل 
يرتكز على استحضار ذائي بلا مسافة ولا اختلاف. 

أما النص الذي يبسط فيه دريدا هذا التغير المفهومى يي المتعلق بالصوت 
والحضور فهو نقاشه لهوسرل في >الصوت والظاهرة< . نهوسرل يعلق 


-919- 


الوق 


هذه الفكرة باستحضار ذاتي صوتي . ولكنه أظهر في الوقت نفسه بمبدأ 
الزمانية الخاص به استبقاء أن كل لا مباشرة وحاضر- مع الإدراك مثلاً- 
متشرب بماض مترسبء؛ ومقتصر على آليات التذكر. بيد أن هذا يسري 
أبيضًا على الاستحضار الذي يعدأساسًا لإدراك الذات في الكلام. 
والاستبقاء لدى هوسرل هو هوبط ما هو غائب فيما هو حاضر. 

وينم نص هوسرل ذاته عن وساطة ما هو حاضر من خلال ما هو 
غائبء وهكذا يتغذى عليه. وبشكل أدق: على أثر الماضي في الحاضر. 
وفي هذا الموضع- نحن لا نقتبس الآن دريداء بل نحاكيه _ سوف يترجم 
دريدا بلا تكلف الجملة >أثر الماضي في الحاضر< ب : >الكتابة في 
الصوت<. وفي هذا الموضع بدقة ينضح أن > الكتابة< » ويتعلق الأمر لدى 
دريدا بتمييزها بوصفها شرطً للغة والمعرفة» ليست الكتابة الصوتية: 
الكتابة >الدارجة< بمفهوم ضيق» بل تقوم هنا- مثل/ الكلمتين >الصوت< 
و> الحضور< بوظيفة مجازية» وذلك بمفهوم أثر. وبذلك نكون قد وصلنا 
إلى حيث يستهدف إعادة بنائنا لدريدا في هذا الموضع. 

وليس من الصعب كلية بالنسبة للسمات الثلاث الباقية» إمكانية 
التكرير» وتبديل السياق» والتشكل المكاني أن يبين كيف يحدث تعميم 
دريدا لهذه السمات بواسطة انتقالها من الكتابة إلى اللغة» إلى العلامات 
إلى المعرفة بوجه عام. بيد آننا لا نريد أن نفعل هذا هناء بل نوجه انتباهنا 
إلى النهج ذاته الذي تعلمناه من خلال علاقة> الغياب > <بالحضور<. 


5157 


ا 


فحين تكمن >استراتيجية الثانوية< في فتح الحد بين ما هو أساسي وما هو 
ثانوي ١‏ باعتبار أن سمات ما هو ثانوي تظهر بالنسبة لما هو أساسي ذاته 
بأنها جوهرية, فإنه يضح أن هذا لا يكون مقنمًا إلا حين يحق في ذلك في 
الوقت نفسه أن الكلمات يمكن أن تَقَبل في نطاق تأمل >مضامين< أخرى » 
وأن المفاهيم يمكن أن تقبل وضع آخر. ومع ذلك يكون الحديث فقط- 
وكمن ني ذلك ما هو >غير مبرر< في تفسيرنا السابق- عن تغير مضامين 
الكلمة؛ عن التفريق بين معنى حرفي ومعنى مجازى؛ غريبًا عن دريدا 
بشكل بارزء لأن دريدا يريد حقًا أن يبطل الفصل بين الكلمة والمضمونء 
والتفريق بين معنى حقيقي ومعنى غير حقيقي » أن يقوضهما. وبذلك نقف 
عند نقطة دقيقة يصعب عرضها. إنها النقطة التي لا يمكن أن تفهم منها 
استراتيجية الثانوية بشكل مناسب إلا حين تحرك في الوقت نفسه إلى 
منظور> استراتيجية التطعيم<. 

- أوجه تطعيم١:‏ أساليب نحوية وكشكلها المتناهي الصغر 

يجب الآن أن نتراجع عن تبسيطنا : لدى دريدا لا تغير الكلمات 
مضامينهاء ولا تنتقل معان حرفية ببساطة إلى معان مجازية» لأن ما ينجز 
دائمًا على ما يحنج دريداء ليس مستقر) على الإطلاق على مستوى غير 
عادي للمعنى خلف الكلمات التي يستعملهاء فالأمر ليس أن> الكتابة< 
تظهر في الجانب النصي الأول في معنى >لغة مكتوبة؛ / ثم في جانب نصي 
قرأ في معنى أثر ما هو غائب فيما هو حاضر >. بل حين ترد> الكتابة< في 


للفقة 


خرف 


الجانب النصي الأولء تكون في سياق معين لكلمات تظهر بشكل محدد؛ 
مرتبطة بسلسلة محددة تام من محمولات مثبتة» في حين تَقيّد بالنسبة 
للكتابة في الجانب النصي الآخر >الكتابة _ الأصل< مشلأء متضمنة في 
متاق مدن انا لباك سنيف مرنة مر دان اما ين 
المحمولات. 

ويختص التحويلء الذي يتعلق به الأمر هناء بهيئات لشكل النص 
ذاته دائمًاء ومن ثم يتبع نسيج النصء وليس تفسيره. وما وصفنا حتى 
الآن- بشكل مبسط- بأنه انتقال من معنى حرفي إلى معنى مجازيء يثبت 
بمعنى أساسى للغاية بأنه حركة على مستوى المدلولات ذاتها. دريدا الذي 
يكتب عن الكتابة» ينجز ما يصف. في نوع من صورة خاصة بذاتها في 
شكل أساليب كتابة خاصة (: وبألفاظ ماريان هوبسن: >الكتابة هى 
الموضوعء ولكنها إذن ما تكون فى حال فعل- وهذا نفسه قد جعله دريدا 
موضوعا< 09 

وهذه هي تقنية التطعيم 9*) الذي يمكن أن يستخدم اسمًا جامعا 
لعدد كبير من أساليب الكتابة هذه. التي تولد من خلال إجراءات نحوية 
تأثيرات دلالية . كيف يجب أن نتصور هذا الإبداع بواسطة> التطعيم<؟ 


(؟”) إلى جانب رورتي 15/17 وكلر 1484 وجّه هوبسّن 1434 بشكل حاد الانتباه إلى 
هذا الحاتب . 

(8*) هوبسُن 1498 , صره. 

(4؟) بحث كلر 1988: ص ١44‏ وما بعدها هذه التقنيات _ في الواقع في إطار جانب 
دلالي أكثر من كونها إجراءات نحوية. 
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يشير دريدا في (صور تنائر) إلى الجذر المشترك ل علاع,ع (تطعيمء 
طعم) و ع#طامممع (علامة كتابية) في «ونامدع (أداة كتابة) » وينشئ مطابقة 
بين أشكال تطعيم نباتي» و >تطعيم نصي< 2 وما يفهم في ذلك أن 
التطعيم لا يعني ببساطة أن يغرس في اسم قديم معنى جديد بل إن الأمر 
يتعلق> بتطبيق شكلي أو نحوي >يركب (0056«زهمه كلمات وجمل» 
وفقرات نصيةء وأحيائًا خطابات كاملة. ويفككها (056مم:م»06) » بحيث 
إنه من خلال هذه العملية النحوية تُمتح الكلمات/ أو قطعًا نصية موقعًا 
جديدا داخل نسيج نصي 50 

ومن هذه التقنية إضافة نص إلى آخر: ففي عمله (لوحة الجبهة) ) 
يطرح دريدا تأملاته حول حدود الفلسفة إلى جانب آراء ميشل ليرى حول 
الكلمة (إلهة العالم الفلسفي). وفي العمل (زجاج) توجد إيضاحات 
هيجل حول الأسرة والملكية مؤتلفة مع مناقشات لكتابات الشاذ واللص 
انطلاًا من إقناع جان جنيت وإلى جانب هذا التداخل للنصوص توجد 
ردود متداخلة لتناقضات مفهومية. 

وعلى نحو مغاير للنهج الديكالكيتي (الجدلي) الذي يرمى إلى إزالة 


(5؟) دريدا 1986 , ص ١؟5.‏ 

(57) >يحدث التأثير في المقام الأول بالنحو....< بحيث إن التشويق لا يتعلق إلا بالموقع 
وليس بالمضمون ... < دريدا (199464) . ص 3565١‏ 

(10"؟) دريدا ١1١9484‏ (حواف) » ص 77-١7”‏ (بالفرنسية : .)16-١‏ 

(2) تعني كلمة 52756211076 إلهة أو ملكة العالم السفلي , إلهة الربيع...إلخ 


حرفقة 


يغرف 


التناقضات في وحدة علياء يتبع دريدا مع تناقضات مفهومية نهج نوع من 
رجوع غير متناسق: يؤكد تناقض لكي يبين في تحليل للكلمة من جانب أن 
هذا التناقض يتكرر. وعلى هذا النحو يبين دريدا أن الفرق التقليدي بين 
اللغة والكتابة الذي تشكل فيه اللغة ما هو أساسيء والكتابة ما هو ثانوي 
يظهر مرة أخرى في جانب الكتابة. ويؤدي _ لدى أفلاطون مثلاً- إلى 
الفرق بين كتابة جيدة لأنها كتابة داخلية» وكتابة سيئة لأنها كتابة 
ظاهرية(؟). وتوجد الكتابة الظاهرية أيضا- لدى سوسير مثلاً- منقسمة 
الصوت الذى تجعله الكتابة محرد إعادة إنتاج لعلامة متقدمة عليها. 
وهكذا يصير الانعكاس بالنسبة لدريدا إلى تضعيف من خلال تقسيم 
ثنائي. >لأن ما يعكس ينقسم في ذاته قسمين< 247 وما يهم هنا أن هذا 
التقسيم الثنائي في ذاته يمكن أن يتابع غالبًا بوصفه نهسجًا سائدا- وربما 
النهج السائد - / للتطعيم النصي >في حساب بلا نهاية< (41) . لا توجد ممم 
محطة لهذا السلوك الارتدادي » الذي لا يرجع إذن إلى أوجه مطابقة ولا 
(8") دريدا 191/4 (زجاج). 
(79)> توجد إذن كتابة »كتابة جيدة وكتابة سيئة: فهي جيدة وطبيعية الكتابة الإلهية 
المدونة في القلب وفي الروح؛ واصطناعية التقنية التي تقيد في ظاهر الجسد..<. دريدا 
4 (علم النحو) ص6 (بالفرنسية : 1457197 ب . ص٠‏ 7). 
(40) ودريدا 1414 ( علم النحو) ص 7١‏ يتابع : >لا يضاف إليه صورته فقط. 


فالانعكاس .الصورة» الضعف يقسم ة قسمين ما يضعف < (بالفرنسية : ص 8 8). 
)4١(‏ دريدا ١ ١1984‏ (التخالف) ص””. 
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فروق ثابتة- إعادة استعمال إلى ما نهاية لمخطط ما راجع إلى النتاج 
المكتسب في كل: ويمكن أن نطلق على هذا أيضًا تقنية التشكل المتناهي 
الصغر لمخططات الكلمة. وفي هذا السياق تندرج أيضمًا خصوصية دريدا 
سلاسل لفظية كاملة دائمًا بدلا من كلمات مفردة. ويعبر عن ذلك من 
خلال أنه من جهة تكون الكلمات الواقعة في سلسلة متبادلة بعضها مع 
بعضء وأنه من جهة أخرى يمكن أن يتابع هذا التبادل المكاني الاصطلاحي 
باستمرار عبر كل كلمة أخيرة فى السلسلة. 
-١‏ أوجه تطعيم ١١‏ >التخالف-< 

لقد حصلنا على انطباع أولى عن ا لعمليات النحوية المتعلقة بهيئات 
النص والكلمة. ولكن فيم تكمن إبداعها الدلالي؟ وبوجه خاص: كيف 
نصل في نطاق مراعاة التأثيرات الدلالية لأساليب الكتابة هذه إلى تفسير 
تصور دريدا للكتابة ذاته أيضًا؟ 

توجد هيئة للكلمة. تجيز أن تعالج في نطاق السؤالين. فالآمر يتعلق 
باللفظ >تخالف<. 42) لأن هذه الكلمة أدخلها دريدا مثلاً كبنية لا تنتج إلا 
فعل الكتابة فقط» ويمكن أيضًا أن تظهر كوحدة خطية: بل تُستخدم في 
الوقت نفسه ذيلاً لذلك النوع من الكتابة الذي يُعلّم شرط إمكان اللغة 
(؟؟) دريدا ١984‏ ج (التخالف) . ص1-179ه (بالفرنسية : ص١1‏ -794). 
43 نعني كلمة >0111656206 <في الفرنسية: الفارق والفرق . الاختلاف ء التفاوت... 

إلخ .وقد صارت في مصطلح دريداء 0111612110 حيث وضع (8) محل (©6). 
ةك 


نعرف أن الأمر مع دريدا يتعلق بفكر التخالف دون أن يصير 
>التخالف< في ذلك البديل المطلق للمطابقة. فبالنسبة لهذا التخالف الذي 
لم يعد يشرح داخل التقابل بين >تخالف< و >مطابقة< أوجد المصطلح نك 
606 (تخالف / تفارق) الذي تحل فيه حه> محل <> في الكلمة 
الفرنسية ع-مع016666 (4). هذه الإضافة الثانوية النحوية / ليست مسموعة 
في الفرنسية المنطوقة» أي يمكن أن تظهر للعين في علامة مكتوبة فقط. 
وكون الأمر يتعلق بالحرف <> له أهمية. ويؤدي صمته بالنسبة لدريدا 
دوراء وأنه أيضا يذكّره كحرف كبير بهرمء قارن هيجل شكله بدروه فى 
الحفاظ على المعتى 5226 ويصيب هابرماس- الذي لا يذكر 
عنه خلاف ذلك جهد متواصل للفهم. ولا مراجعة دقيقة لدريدا إطلاقًا- 
نقطةً حين يتذكر المعنى الرائع للألف العبرية ( ) في إرث الأساطير 
العبرية!؟4). وكان فرويد قد قرر (214 أن الكلمات مادة مجسمة يمكن أن 
يبدأ بها بكل الوجوه؛ وحاكي استعداد دريدا للعب بالصورة الكتابية ل 
6 (فرق) استعمالات الحروف للقبالة. 2 لم هذا اللعب؟ 


(59) دريدا ١1984‏ ج (التخالف) » ص "١‏ (بالفرنسية: ص 0). 

(44) للألف لدى الربى مندل قرابة ب <8> غير المصوتة» المميزة كتابيًا فقط في 
©1161 من جهة أنه في عدم تحديد هذه العلامة (الرم) الضعيفة والمتعددة المعنى 
يتركز الكم الكامل من الاستبشار (الوعد). هابرماس 1986 . ص5١7.‏ 

(15) فرويد 195/6اءص71. 

(:#) القبالة أو القبلانية فلسفة دينية سرية عند أحبار اليهود وبعض نصارى العصر 
الوسيط؛ مبنية على تفسير الكتاب المقدس تفسيرا صوفيًا. 


لفن 


تغرف 


يعني 166766]فل >معجميًا> الفرق <» وتغفل بذلك تعدد المعنى الذي 
يريد أن يعيد دريدا إنشاءه في طريقة كتابته ع616:200نل: فالفعل> 0116,66< 
(اختلف) له معنيان: يعني >أرجاً< و (تشكل في الزمن) مثل >غير مطابق< 
و > مخالف< ويعني> 60 (خلاف) فضلاً عن ذلك تنازعاء وحر 5 
جدلية. وينبغي أيضًا أن يظهر تأثير فعالية صيغة الفعل ,94:6 مرة أخرى 
بشكل أقوىء باعتبار أن ال <> تنحدر من مشتق الحضور (الوجود) . 
ولكن في الوقت نفسه تشغل> 0116]2006< أيضًا موقعًا وسطا بين الفاعلية 
والمفعولية: ففي الفرنسية تتشبت كلمات ترد فيها ال >< كما هي الحال 
مع عءمة نادم (تحرك) أو ءههددودء؟! (رنين) بعدم حسم بين >ما هو فاعلء 
وما هو مفعول<(45)غبين ن الفعل والتحملء ولذلك لا تلتزم بمصطلحات 
الفاعل والمفعول. 

ونلاحظ أنه : لا يطابق تبديل الحروف تبديل المعانى» بل تنوعهاء 
الذي يننج من خلاله في الوقت نفسه عدم تمحديد دلالي. وبمعنى دقيق: 
>التخالف< لم يعد الكلمة/ في لغة معينة» بل أكثر من هذا ليس 
مفهومً("؟»» فهو لا يقوم أساسًا بوظيفة علامة» بل هو أثر خطى. 

ومع ذلك أثر لأي شيء؟ «يؤدي> التخالف <إلى أن حركة الدلالة لا 
تكون ممكنة إلا حين يتعلق كل عنصر مسمى>حالى< بشىء آخر مثله. فى 


(5؛) دريدا ١154848‏ ج (التخالف) . ص 5 ” (بالفرنسية: 9) 
(49) دريدا 1144 ج (التخالف). ص77 (بالفرنسية : ص١١).‏ 


نت 


حرف 


حين تُستبقَّى سمة العلاقة الماضية فى ذانهاء ويمكن أن تفرغ من خلال سمة 
علاقاتها بعلامة مستقبلية ». وبقسرح دريدا أن يطلق على هذا> التشكل 
المكاني < صيرورة المكان للزمان أو صيرورة- الزمان للمكان< ثم يتابع : 
>واقترح أن أطلق على هذا التكوين للحاضر تأليفًا> 6وءطنمز5<... لآثان 
الأوجه إدراك حسي للحظة الحالية وأوجه إدراك حسي للحظة القادمة... 
الكتابة الأصلء الأثر الأصل < 487 . وبذلك يتتصور الحاضر في أفق 
التشكل المكاني للزمن» ويهدف أيضًا استخدام دريدا لتصور الأثر إلى هذه 
الإضانة للزمن إلى المكان. 


> اللغة< بوصفها نظامًا لغوياء> والكلام < بوصفه حديئًا متكرر) (49). 
ونؤكد فى بداية عرضنا لدريدا أن دريداء بخلاف زملائه> ناقدي العقل< 
>لا يلغى ببساطة التفريق بين اللغة/ والكلام » ولا يريد أن يعكس بأية 


(4) دريدا ١1944‏ ج ل(التخالف) . ص8" . يرى دريدا أن هذه الفكرة» أي ربط 
التخالف بالتشكل المكاني للزمن؛ موجودة لدى هيجل: فقد حدد هذا (الأخير) في 
عمله في بينا مخطط النظام للمنطق. والميتافزيقاء والفلسفة الطبيعية (4 18- 1808) 
أن الحاضر هو حد بين الماضي والمستقبل» بحيث إنه إذن في نقطة الآن غير الممطولة في 
لحاضر يصطدم الماضي والمست قبل ويفرق بعضهما عن بعض أيضًا. ولكن هذا التميز 
يفكر فيه وفق نموذج التفريق. أي علاقة المكان والحاضر هو الجمع بين الماضي 
والمتقبلء والفاصل بينهما أيضًا. ويصفه هيجل فضلاً عن ذلك بأنه العلاقة المميزة 
بشكل مطلق لما هو بسيط. هذه العلاقة الميزة لدى هيجل _ كما يؤكد دريدا- يمكن 
أن تسجل بمصطلحه المخترع >011]67307086 <(التخالف) (بالفرنسية ص4 .)١‏ 

(59) دريدا ١984‏ ج (التخالف) . ص77 وما بعدها (بالفرنية : ص١١‏ وما بعدها). 
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حال أيضًا علاقة التبعية بينهما. بل يفسر دريدا> التقابل بين الكلام واللغة 
بأنه مطلق<, ثم يتابع: >.... ليس التخالف فقط لعبة الاختلاف في اللغة» 
بل هو علاقة الكلام باللغة <. تسري على >كل علاقات الاستعمالات / 
بالمخطط< ('2 . وهكذا تكون صيرورة المكان للزمان المرتبطة بالكلمة 
> تخالف< المفتاح الذي يزودنا بإجابة دريدا عن السؤال عن علاقة اللغة 
بالكلام بوصفها مثالاً للعلاقة بين مخطط وتحقيقه. ومن الواضح هنا إلى 
حد كبير أنه: حين تقدم الكتابة بالنسبة لدريدا شرط اللغة, فإنه بهذا المعنى» 
أن التشكل المكاني للزمنء ولعبة نبادل إدراك حسي للحظة الحالية وإدراك 
حسي للحظة القادمة زيادة لكل كلام: يكون الكلام بوصفه حدًا حاليًا أثر 
أحداث ماضية كما أنه يعلّم من جهته بوصفه أثر) الأحداث المستقبلية » 
والخطط أثر استعمالات ماضية في استعمال حالي (فعلي)؛ ويجعل 
الاستعمال الحالي حدثاء يتسبين بوصفه أثرا في الاستعمال المستقبلي.ولا 
تتوقف هذه العلاقة بوجه خاصء بل تستمر _ بلا حد أساسًا. 

ويطلق دريدا على هذا الأثر للغة في الكلام؛ على ما هو غائب فيما 
حاضر هذا الكتابة >كتابة قبل الحرف< 67 * و ب> قبل الحرف< هذه يمنع 
دريدا أي فهم سيميولوجي للكتابة . لأن الكتابة » بمفهوم الأثر. بمفهوم 
التخالف. ما تزال ليست اللغة؛ ليست الكلمة» ليست العلامة 09 إنها 


(60) دريدا 1444 ج (التخالف) . ص١‏ 4 (بالفرنسية : ص .)١‏ 
(١6)دريدا ١944‏ ج (التخالف) . ص١‏ 4 (بالفرنسية : ص5١).‏ 
(0) الفلسفة . أحاديث مع فوكوء ودريداء وليوتار . وريكورء وليفينا... فيينا 2115/6 
ص ؛ © الاقتباس نقلاً عن جاول ١484‏ , ص785. 
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خرف 


>عكس شرطها... إمكانيتها<. وهي تتقدم بحق على كل ما يطلق عليه 
علامة... 207 وهكذا يصير الفهم المضاد للحدسء وهو أن الكتابة تسيق 
اللغة. وأنها تصير شرط إمكان اللغة» معقولاً من خلال أن الكتابة _ 
بوصفها >الكتابة الأصل< تصير شرط الإمكان والتفريق بين اللغة والكلام. 

إذن هل يعد دريدا فيلسوقًا متعاليًا (ترانسنداليًا) للكتابة؟ يمكن أن 
يجاب عن السؤال على أية حال بمفهوم>؛ فلسفة متعالية سلبية <. فحين 
يكون الكلام دائمًا عن> شرط الإمكان< يضيف دريدا في نفس واحد> 
وشرط عدم الإمكان<. وعلى هذا النحو تكون الكتابة التي تفهم على أنها> 
تخالف< من جهة إمكان التفريق بين اللغة والكلام» ولكن أيضًا- وهو ما 
يتصل الآن بهذه الصورة الجدلية- عدم إمكانه. 

- إشكائية جد لية: اللاانتظام شرط للنظام 

/ يؤكد دريدا أن التقابل بين اللغة والكلام يعد بالتسبة له مطلقًا. مم 
ولكن >مطلقًا < هذه إشارة إلى أنه حين نفرق بين اللغة والكلام لا نستطيع 
أن نحسم بينهما بمعنى أساسي وثانوي. ويتشبث دريدا يعدم إمكان التفريق 
بين اللغة والكلام؛ لأنه يمكن فققط أن يتكشف إمكان التفريق بينهما أيضًا. 

وقد توجه دريدا بقوة في كتاباته في التسعينيات إلى الإشكالية 
الجدلية. وتفهم الإشكالية الجدلية على أنها تقابل مفهوميء ليس حله؛ بل 
لإقراره بوصفه معرفة فكرية. ويبين بمساعدة ظاهرتين؛ الحق» والهبة» كيف 


(01) دريدا 191/4 (علم النحو) ص5 ٠١‏ (بالفرنسية : 11415ب ص91). 


رق 


يؤدي إنعام النظر فيهما إلى أوضاع حرجة (جدلية) ويمكن أن تُتبع 
الظاهرتين من خلال نظرة فلسفية لغوية أيضًا. 

ففي قوة القانون 4" يبين دريدا أن حكم القاضي يجب أن يخضع 
القاعدة» ويستغنى عن قاعدة أيضًا **): وليست معرفة القاضي على 
الإطلاق من نوع أن حكمه يمكن أن يستنبط من ذلك شكليًا . والسبب هنا 
أيضًا بنية الزمانية. وربما كانت معلومات لا نهائية ضرورية لهذا 
الاستدلال» ولكن قول القاضي يجب أن يقع في >هلحظة نهائية للتعجل< » 
ومن ثم يحتاز >عتمه عدم المعرفة. واللاانتظام<. والنظام الذي وضعه 
القاضي بحكمه والذي أكمله» يوجب اللانظام شرطا له. 

ويصطدم دريدا بتناقض ممائل عند إنعام النظر في الهبة أيضا. فالهبة 
كهبة لا يمكن أن تقدم إلا حين لا يوجد تبادل ولا إعادة ولا مبادلة» ولا هبة 
مقابلة . ولا دين أيضا (07». وبمجرد أن تنتقل الهبة إلى علاقات تبادل/ 
فإنها تبطل كهبة. ولا بحدث هذا الإبطال إلا مع إعادتها فقطء بل بمعنى 
صارم في اللحظة: التي تظهر وتحدد فيها الهبة كهبة: >لا يجوز للهبة كهبة 


(514) ترد هنا ثلاث إشكاليات جدلة (حرجة): -١‏ إشكالية : عصر القاعدة. و؟- 
إشكالية: التكبة من خلال ما لا بمكن الحكم فيه و- إشكالية: التعجل الذي يحجب 
أفق المعرفة. دريدا ١445١‏ (قوة القانون). ص47 (بالفرنسية: .1١99-‏ ص450). 

(04) حكم القاضي يجب >في اللحظة التي يتخذ فيها... أن يخضع لقاعدة. وأن يستغتى 
عن قاعدة< . دريدا ١1951‏ (قوة القانون) » ص4 (بالفرنسية: +2154 ص *45). 

(65) دريدا ١1991‏ (نقود مزيفة) » ص57 (بالفرنسية: .1991١‏ ص4 .)١‏ 


-1- 


كرف 


أن تظهر آخر الأمر كهبة: ليس لمتلقى الهبة» ولا الواهب< 2©77. وعلى هذا 
النحو تصير الهبة لا شيء (ء5هطع-دوم) (08. 

وفي معضلة الحق مثل معضلة الهبة نواجه تصويرا يصير مهما أيضًا 
لإنعام النظر في اللغة» وله علاقة بما هو غير منظم (مقعد) » الذي يصير 
شرط إمكان استعمال القاعدة. ويصير ما هو غير معقد البطارية- حين تجاز 
هنا هذه اللغة الواقعية بشكل غير مناسب- التي تحرك أساسًا الدورة 
المستمرة للقاعدة واستعمالهاء ويمكن أن تبقيها في حركة. 

أما ماذا يعني هذا من جانب فلسفي لغوي فقد بسطه أوقه 
درايشولتكامب في مقالته: إعطاء الهبة والوعد!؟*» وفيها يجمع بين أفكار 
دريدا عن الهبة وشرح دريدا لنظرية سيرل حول الفعل الكلامي. ويطرح 
درايشولتكامب تناظراً بين إعطاء الهبة» وإعطاء الوعد. ويكشف بشكل 
مناسب أن الوعد لا يكون ممكتًا إلا حين تجتاز القواعد السارية على الفعل 
الكلامي >الوعد< في إعطاء الوعد في الوقت نفسه. فقط حين يكون 
للوعد ملامح هبة. وبذلك أيضًا يرث الإشكاليات الجدلية في فكر الهبة: 
فإنه يكون ممكنًا بوصفه وعد .2١(‏ أما أية ملامح هي فيمكن أن يشار إليها 
بشكل مستمر فقط: 
(090) دريدا 14947 (نقود مزيفة) » ص75/ 717 (بالفرنسية: ص77). 
(58) دريدا 1997 (نقود مزيفة) » ص١51/ 5١‏ (بالفرنسية: ص١5).‏ 


(549) درايشولتكامب /ا6ةا١.‏ 
(00") درايشولتكامب /ط1ة١‏ ٠ص"9ة5.‏ 


شق 


إن قلب معيار سيرل القاعدي الذي يجب أن يحقق. وبذلك يعد 
منطوق ما مثلاً وعدا هو أن ما يوعد به لا يصير الحال بشكل آلي. لأنه ربما 
في غير ذلك لا يكون المنطوق وعداء بل زعمًا أو خبرا. وهكذا يجب . 
وبذلك يعد الكلام وعمدا؛ أن ينجّز من خلال هذا المنطوق وحده شيء 
جديد. ربما لا يقدم بدونه .)5١(‏ إلام يرجع هذا الفائض لما هو جديد في 
مقابل الدورة المعتادة للأشياء دون وعد؟ إنه يرجع إلى ما يعد به المرء/ 
يمكن ألا يقع بشكل جيد أيضا. فقط لأن موقفًا ليس في طاقتناء فقط لأن 
شينًا ما ربماء ربما يمكن ألا يقع أيضاء فقط لأن ما نريد لا يتفق بشكل آلي 
مع ما سيكون كل هذا يجعل لوعد ما معنى أساسًا. وفقط لأن العالم لا 
يذعن لمقاصدنا عادة بشكل منصل يمكننا أن نعد أساسسًا بتغيير وضع في 
العالم. وبقدر ما يوجد تعادل يمكن أن يوجد أيضا الحسم للوعد. وتصير 
إمكانية _ الإخفاق زيادة في إمكانية نجاح وعد ما. ويكون كسر الوعد 
عنصر في إعطاء الوعد. 1 

4- لماذا إذن تعد الكتابة شرطا لامكان الكلام وعدم إمكانه؟ 

ما هو إشكالي (معْضل) يبين أنه يوضع في شروط الوجود والنجاح 
كل نظرم (مخطط) شيء يتناقض مع النظام؛ ويتجاوز حدود هذا النظام؛ 
ويحل بذلك النظام نفسه. وفي منظور التأمل اللغوي تكون الكتابة التي 
تستخدم تصورً استراتيجيًا لتعليم حدود الفكر القائم على أساس نظامي 


.1ة956ص)٠‎ ١98917 درايشولتكامب‎ )5( 


1 - 


خرف 


وسيميوطيقي للغة» وفتحها وتجاوزها. ويطلق دريدا على هذا التصور أيضً 
>الكتابة الأصل< و >الأثر الأصل< , و> التخالف< . ونرجع مرة أخرى 
إلى التفريق بين اللغة والكتابة. 

في تفسيراتنا للتخالف » وعلى أساس تأمل دريدا للكتابة يتبين أن 
> اللغة< (مثل كل مخطط) هي أثر استعمالات ماضية في حدث حالي 
للكلام» كما ينقل هذا الكلام من جهته بوصفه أثرا أحداث كلامية 
مستقبلية» وترجع نكتة هذا العلاقة بالأثر بدلاً من العلامة الاعتباطية إلى أن 
العلاقة >نخطط- استعمال< تغير وتتجاوز من خلال ذلك» ومع ذلك 
تقدم قلب تصور العلامة بوصفها تمفيلاً لدمط. كيف يمكن أن يغير تأمل 
الأثر العلاقة الاشتقاقية بين نموذج وتحقيقه؟ 

إن الآثار مرتبطة بالتكرير. ويتبع التكرير العموم: ومع ذلك / تفضي 
حركة فكر دريدا إلى نتيجة أخرى: إنه التكرير الذي يولد ويثبتٌ أساسًا 
العموم والمطابقة. والمثالية: >... ولكن المثالية هي فقط القدرة المؤكدة 
للتكرير< 7" بيد أنه باعتبار أن كل تكرير يشستمل على تغير لما هو مكررء 
فإنه لا يمكن أن تفهّم إعادة الإنتاج أو التكرير مجرد تحقيق مخطط متقدم» 
بل يحوي إضافة؛ تغير, وتحطم المخطط- إن ذلك فقط» حين يتبنى ويؤكد 
هذا المخطط في الوقت نفسه أيضًا. وتعد استراتيجيات القراءة والكتابة 
لدى دريدا >للتذييل< و>التطعيم< و>الإشكالية الجدلية< على سبيل المثال 
(17) درايشولتكامب 15917 » ص 08*. 


(5) دريدا ١917/7‏ (الكتابة والاختلاف) ص ”7/7 
-595- 


31 


أساليب في التعامل مع النص: يكرّر فيها النظام المفهومي لنص ماء ويؤكد 
في ذلك ويقوض ويُحلل أيض. 

وبالنظر إلى اللغة والكلام: يحوي الكلام إضافة حول اللغة, تختفي 
حيث يفهم على أنه استعمال للغة فقط. 

ونلاحظ في البداية _ وبذلك تغلق دائرة عرضنا لدريدا- أن دريدا لا 
بعد التفريق بين اللغة والكلام خلانًا لديفيدسن مشلاً قديًا. وما يهم دريدا 
في هذا التفريق هو أن الكلام لا يحقق ببساطة اللغة» بل _ بمفهوم توافق 
التكرير والتغيير _ > يتجاوز< اللغة. ويستطيع الكلام هذا لأن فيه يصير 
لشيء غير _ سيميوطقيء وغير _ خطابي؛ وغير - لغوي مجال للعمل . 
وهذا في الواقع تصوير. لا يمكن أن يظهر إلا لأن الاختلاف بين اللغة 
والكلام لا يعد لا أساس له؛ بل يحسّب حسابه. 
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؟١-‏ جوديث ببار 


تحويل الأدائية أو حول الكلام بوصفه إعادة اقتباس 


جوديث بتلر 
تحويل الأداتية أو: حول الكلام بوصهه إعادة اقتباس 
>إن القول ليس نفسه الفعل(2. 


-١‏ اذا جوديث بتلر 

/ مع رأي جوديث بتلر؛ وهو أن الجنس يشكَل ثقافيًا - وذلك ليس "4١‏ 
فقط دور الجنس الاجتماعي (>802065<) . بل المجال الحميم للجنس 
الببولوجي >2ه:<) أيضًا- عنيت جوديث بشلر داخل النقاش النسوي 
بقلق جم. ومع نتتيجة أن من يتناقش يفعل هذا غالبا بمنظور بناء نظرية 
نسوية: تَتَلَى جوديث بتلر بوصفها موققًا متحليًا داخل النقاش 
النسوي'". لماذا تظهر جوديث بتلر في كتابء يريد أن يعرض نظرية لغوية 
مؤثرة بشكل معاصر؟ ماذا يسوغ لنا أن نفسرها بأنها صوت فلسفي لغوي 
له وزنه م 

ويوجد عنصر رابط بين مناقشات بتلر لمقولة> الجنس< . وإنعامها 
النظر في اللغة: إنه فكرة الأدائية التي يعبر بها عن أن أفعالا رمزية _ على 
)١(‏ بتلر 1994 .ص5١‏ (بالإنجليزية : لاخؤلء ص١ .)1١‏ 


. ١991 مثلاً دودن 14917. وأيضًا: لاندوير‎ )١( 
وتتعلق فضلاً عن ذلك‎ , )١9891/ : (بالإنجليزية‎ ١5944 النص المتعلق بذلك هو: بتلر‎ )*( 


اله 


1 


أية حال بشروط محددة- يمكن أن تخلق من خلال إنجازها المجرد وقائع 
غير رمزية . 

إن كلامنا هو فى الوقت نفسه فعل أيضًا. ونادرا ما يدخل اقتناع آخر 
بشكل عميق في النقاش الفلسفي اللغوي مثل هذا الربط الذي خططه 
ووسعه إلى مدى أبعد أيضًا أوستن بين الكلام والفعل. ويعد فرض الدور 
الإنجازي لمنطوقات لغوية منخزنًا أساسيًا/ لنظريات لغوية خديثة. فحن 
نستظيع في استعمال اللغة أن تنتج شيئًا لم يعد هو نفسه من طبيعة اللغة. 
ولا يلتزم التفريق المعتد به بين رمز وشيء في هذا البعد الأدائي للكلام. 
ولكن من أين تحصل كلمات على هذه القوة شبه السحرية لتغيير أحوال 
العالم وأحوال علاقية؟ 

وضعت إجابات النظرية اللغوية عن هذا السؤال عادة بحيث يريد أن 
يفسر كيف يجب أن تكون طبيعة الشروط التي يكون معها الكلام يشكل 
حتمي فعلاً في الوقت نفسه. حتمية ترجع إلى أنه مع الفعل الكلامي 
الناجح ما يعبر عنه ينجَر في الوقت نفسه في النطق ومعه. 

وتطرح جوديث بتلر أيضًا السؤال عن قوة الفعا للغة. وفي الواقع 
تكمن أصالة رأيها في أن تفسيرها للأدائية اللغوية لا يستمر فى الربط بين 
الكلام والفعل ببساطة , بل يخفف (يُوهّن). وتهتم جوديث بتلر بالشروط 
التي يمكن في إطارها أن يفقد فعل كلامي قوته الإنجازية في تغيير العالم 
(4) بمناسبة> كرة الكلام < تورد بتلر : >بجب أن يعني المصفاظ على الهوة بين القول 

والفعل... أنه يوجد دائمًا شيء ليقال حول كيف ولماذا يلحق كلام الضرر الذي 
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الفعل». ولا يعني لهذا الانجاء دورانًا جديد)؛ يكمن في >الشكير في أدائية 
مرتبطة بتحويل< 20). 


وما يجدر به هنا تتبع حافز تثيره جوديث بتلر حول أفكارها النظرية 
اللغوية: هل لا تقدم نظرية الفعل الكلامي أحد الأمثلة القليلة لنظرية 
فلسفية» بسطت قوة تأثير سياسية؟ إنه حين لا يكون الكلام كلام فقط. بل 
فعلاً أيضاء فإنه يطرح السؤال هل لا يجب على الدولة أن تمنع وتتعقب 
أنواعا معينة للكلام _ منطوقات عنصرية أو جنسية مثلاً؟ يمكن أن يقدم 
آتقدم النظرية اللغوية الذي يكمن في شرح البعد الفعلي / للكلام. 
المشروعية لأن يوجد في حالات كثيرة العدل الذي يحسم هل تعد 
الكلمات اتصالا لرأي فقط- وبذلك تدعم بحري الرأي- أو تجسيد فعلاً 
منفدًا- وبهذه الخاصية يمكن أن تصير عقوبة أيضًا (0). أكثر من ذلك: يتبح 
توافق الكلام والفعل : تقريبًا الفرصة لتطبيق رقابة حكومية على نحو لطيف 
في إطار خرق الرقابة: لا يمكن أن تراقب دائما إلا منطوقات رمزية. ولكن 
حين يمنع الإعلان الشاذ عن الذات (اناه عهندسم) في الجيش (". وحين 
<< يصيب ... أقدر قيمة التفسبرات تقديرً متشككاء التي تتشبث بالوضع الإنجازي لكره 
الكلام؛ ددكن بذك أن بق الكل اللو وق نان . يتلر 19494 . ص45١‏ 


000 ١594 يتلر‎ )5( 

)١(‏ بتلر 19944 » ص 185١‏ وما بعذها (بالإنجليزية /1981 . ص0؟١‏ وما بعدها). 

(0) على هذا النحو تعد إرشادات (تعليمات) يصدرها البنتاجون حول صور إيقاف 
الجيش >مقولة أن يكون شادّات” يمكن أن يؤدي إلى الفصل من الخندمة العسكرية. 
اقتباس عن البتلر 1994 : ص6 ؟ ؟ (بالإنجليزية 19417 , صص/ا16). 
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رذن 


تزال في بث إذاعي الكلمة > إجهاض< التي لها نغمة عالية» وحين يطلب 
أن ينأر لموسيقى _ الراب بوصفها استياء عامًا ». وحين يغلق معرض 
الصور الفوتوغرافية لما بلتروب» وحين يقدم الأساس الحجاجي لكل هذه 
الأشكال من الاعتداء السياسي- القانوني» وعدم إمكان التفريق بين 
العرض والتنفيذ, وتحويل فعل رمزي إلى فعل واقعي: على هذا النحو لا 
يعني هذا خلاف أن طرائق الرقابة يمكن أن تظهر في لباس كلام قانوني 
حول أفعال رمزية صارت عقوبات. ومن يعني بحالات >كرة الكلام< تبعا 
لنموذج لغوي إنجازي يجب أتُبل أو رفض أن يدافع أيضًا عن التقييد 
الحكومي لهذا الكلاه!9). 

وعلى العكس من ذلك: من يعد الأفعال الكلامية دومًا للكلام فقط» 
وليس لتنفيذه » وبذلك يجعل الحتمية نسبية» تلك التي لا تعرض بها أفعال 
كلامية معينة أفعالاً بشكل رمزي فقطء بل تنجزها حقيقة أيضاء فإنه سيهتم 
بالأحرى بتقييد تدخلات حكومية؛ ويأبى إلا أن يتبين أشكال منأوة سياسية 
ويبقيها مفتوحة ء تلك التي (لا يجب) أن ترفع الأمر إلى المحكمة. وفي 
هذا المنظور الذي يدور الأمر فيه حول الحفاظ على مساحات تصرف 
سياسية لفعل غير - حكومي, يتميز موقف حرج بالنسبة لفكر/ ماهو 
أدائي: ويمكن أن تقدم نظرية قوة فعل الكلام في الوقت نفسه مشروعية 
(8) نيويورك نامز يونيه 1448 اقغباس عن بتلر 199/4 ص4" (بالإنجليزية /490 ١9‏ 2 


ص١١572).‏ 
(5) يتلر 1994 . ص 5١‏ (بالإنجليزية /1981 2 ص؟59). 
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لتقوية قوة تدخل الدولة والعدل. التي يمكن أن تكون نتيجتها أيضا تجريد 
قوة المتكلمين أنفسهم باسم سلامة الدولة ومصلحتها العليا. 

هذا هو الحافز السياسي, الإطار الخاص بنظرية السياسة؛ الذي تحركه 
جوديث بتلر لطرح السؤال عن القوة الإنجازية للأفعال الكلامية مرة أخرى. 
>وكون الكلام شكلاً للفعل لا يعني ضرورة أنه يفعل ما يقول<7"). 
ولكن كيف تستطيع جوديث بتلر أن توفق تخفيفها المقصود للعلاقة بين 
الكلام والفعل مع دعواها أن تقدم بذلك إسهامًا في نظرية ما هو أدائي , 
الذي تحدده أيضا بأنه توافق التعيين والتنفيق(١١»؟‏ 


لقد أشرنا إلى الاتجاه الذي يحب أن نبحث فيه عن الإجابة: 


في منظور الكلام الثري النتائج سياسيًا لا نفسر جوديث بتلر الفعل 
الكلامي بأنه فعل التكوين فقطء بل فعل التحويل؛ ويتبغي أن يفسر الدور 
الإنجازي للكلام على نحو أن الأداء اللغوي لا يعني تأكيدًا وحفاظًا على 
علاقات غير لغوية للقوة والسيطرة» وعلى أعراف اجتماعية فقطء بل 
يتشكل متوافقًا مع تغير القوة والأعراف. فالكلمات ليست لها قوة أدائية 
فقطء بل يمكن أن تغير توجيه قوتها أيضاء يمكن أن تخل بأن تُستعمل 
الكلمات مرة أخرى 2252 وكون هذا مكنا ليس بظاهرة سياسية» بل ظاهرة 
لغوية: يتعلق بالبنية الأدائية للكلام ذاتها أنه خلاقًا لما توحي به نظرية الفعل 


5-4-7 


م ا 
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الكلامي- لا توفي المصفوفة الفاصلة بين فعل كلامي موفق أو فاشل بهذه 
الخال الصعبة. ويوجد بوجه خاص مفهومان يمكن أن ترشد جوديث بتلر 
بهما في إعادة تصورها للأدائية : >الاستحضار< (> 005ةهه07< (المناشدة) 
و > هون)ة1[عمرءامخ< (استجواب)<:, وتشكيل الاقتباس (>لرانلهدهناهاك< ). 
؟- الاستحضار: التكوين الخطابي للذوات 

/لماذا تصاب كلمات» وكيف تجرح لغة؟ هل يمكن أن ترجع هذه 
الإصابة الفيزيائية لقدرة التأثير الحاصلة للغة إلى أننا لسنا كائنات جسدية 
فقطء بل >كائنات لغوية لمعنى محده< , وبذلك نحتاج إلى اللغة لكي 
نتكون؟ هل ترتكز إمكاتية إصابتنا من خلال اللغة. إلى أنه توجد شروطها ‏ 
التي تشكلنا؟< 7(" إن اللغة لا تعد بالنسبة لجوديث بتلر أداة للاتصال 
والتعبير» بل تصير شرط الوجود الإنساني 147». ولكن ماذا يعني أن كائنات 
إنسانية متشكلة من خلال اللغة وأننا إذن كائنات خطابية؟ 

بالإجابة عن ذلك نكون عند الخطوة الأولى لإعادة بنائنا للفهم 
اللغوي لبتلر: إن الأمر يتعلق بنهج تطلق عليه بتلر > الاستحضار<» ويعني 
بذلك بداية التسمية 23 وبنية الخطاب- المتجذرة فيها. فمن خلال 


.)١ص‎ » ١9ا/ بلر 199548 , ص 9 (بالإنجليزية‎ )١1( 

)١15(‏ >حين تشكل الذات المتكلمة من خلال اللغة التي يتكلمها أو تتكلمها . فإن اللغة 
تمثل شرط إمكانه أو إمكانهاء وليس مجرد أداة تعبير له أو لها< (بتلر 1594 » ص"1 
(بالإنجليزية 1١991/‏ , ص5301). 

(16) بتلر ١199/8‏ , ص 38 وما بعدهاء وبتلر 1994 , ص8 وما يعدها. 
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3712ظ> 


الأعلام ننتقل في الحياة الاجتماعية في >مكان اجتماعي. وفي زمان 
اجتماعي< .21١0‏ 

إن الاسم يمنحنا هوية لا تبداء ويعطينا >تفردا في المكان 
والزمان<(17) »وهذا من البداية وكذلك أمام كل تشكل فردي» ومن خلال 
التسمية يتبدل الطفل الصغيرمن >شيء < إلى> هي <أو> هو< ...ويتوصل 
من خلال استحضار (استدعاء) الجنس الاجتماعي إلى مجال اللغة 
والقرابة (39, 

ويتيح ربط الاسم بيحامله. وتشكيل الشخص من خلال العلم 
>وجودنا اللغوي< (', / بحيث إننا » ونحن نسمى. يمكننا أن نسمى مع 
الوقت آخرين أيضًا. 

وهكذا ليس أننا أنفسنا نتكلمء بل بشكل أساسي للغاية أننا نحصل 
على اسمء ويمكننا أن نخاطب بهذا الاسم؛ يجعلنا نصير أحد أعضاء 
الجماعة اللغوية, ذانًا متكلمة. وتقصد جوديث بتلر بمفهوم 
> الاستحضار<0(*#) هذه البنية للخطاب: فقدرتنا على الكلام د تستنبط من 


.) ١ص‎ » 19891/ بتلر 19948 ؛ ص (بالإنجليزية‎ )١10/( 

(14) بتلر ١9494‏ . ص 75 (بالإنجليزية 1987١ب‏ » ص7). 

)١9(‏ بلر 1١99©‏ .ص ١4‏ (بالإنجليزية 981اساء ص9؟). 

(:) تستخدم جوديث تبلر مصطلح 18708]108 حع 1لا ناءدة الذي له عدة معان منها 
الاستدعاء والاستحضار, والمناشدة» والتوسل» والتضرع ٠‏ والإتفاذ.... 
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خلال الميل الذي تخوله التسمية لأن يصير مخاطبًا به10"). 

هذا التشكيل من خلال الاسم هو أيضًا ما يجعلنا جرح في الوقت 
نفسه بالشتمة التي ننادي بها. وتعني إرادة تنظيم التأثيرات الجارحة للكلام 
والقضاء عليها دائمًا أيضًا تقييد أو حتى تقويض ما ينسجنا أساسا بوصفنا 
ذوانًا لغوية 9؟2). 

وتظن بتلر أن كل أشكال فعل ما تقريبًا تتغذى من خلال اللغة بهذه 
القوة التشكيلية للاستحضارء التي تتذبذب بين قطبي تمكين بالكلام 
وإضعاف التمكين من خلال الكلام. ولكن كيف يمكن أن تفسر هذه القوة 
التشكيلية؟ 

لا توجد تسمية دون عرف. جع حين يعزو العلم للفره تسرد فإنه 
يستطيع هذا بمقتضى الاشتراك في >تعميم وتاريخية< "©2: الذي يلحق 
بطرائق التسمية بوصفها تقاليد خطابية لجماعة لغوية ما. ولكن ليس زمن 
الخطاب زمن الذات المفردة. وهكذا حين يكون الاسم الذي نصير من 
خلاله متكلمين فإن قدرتنا الكلامية تكون تابعة دائمًا لشيء لا يقع في 
سلطتنا. 

وبالنسبة لما لا يخضع لسلطتنا دائمًا أيضًا لدى جوديث بتلر الاسم 
>لغة<: >يكون الاستقلال في الكلام ما دام يوجدءو تحتمه تبعية جذرية 


(١1)بتلر‏ 194944 ص» 6 (بالإنجليزية : /1991 , ص .)7١‏ 
)١١(‏ بتلر 148 . صه 4 (بالإنجليزية : /1981 . ص772). 
(59) بتلر 113 . ص8 ؟ (بالإنجليزية : /1991 2 ص388). 
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وأصلية للغة. يتجاوز تاريخها تاريخية الذات المتكلمة في كل 
الاتجاهات<102"), 

ولكن حين يكون هذا هو تشخيص هذه الأسبقية للغة في مقابل 
الكلام المكرر/ . فالآم تؤدي نظرية الاستحضار: هل لا تيصير جوديث بتلر 
بذلك بطلة افتراض أولية اللغة في مقابل الكلام؛ ولكن ينبغي أن نتثاول في 
هذا الجزء بوصفها معارضة له؟ وهل لا يشكل تكوينها الخطابي للذات 
بدبلاآً خاصا بنظرية الثقافية لتقدم النحو في مقابل الاستعمال- يعد هنا 
الآن نحو الخطاب- في مقابل الأفعال المفردة للذات؟ 

وحتى نجيب عن ذلك يجب أن نعاين تفسير بتلر للأدائية اللغوية 
بشكل أدقء لأنه بالنسبة لها يرتقى >ما هو أدائي< إلى مفهوم مفتاح» يمكن 
أن يفسّر به أن كل تحقسيق. ذلك الذي لا ينشط في ذلك. لا يؤكد ويحقق 
فقط» بل يوضع موضع شك أيضا . يتغير تفسيره. وبذلك يمكن أن يتغير. 

؟- الكلام قعل جسدي 

يعد الفعل الكلامي فعلاً مستقلاً لمتكلم. وهو بدقة اكتشاف للدور 
الأدائي لمنطوقات أدائية » تُقَوى ونبرز هذه الصورة لقدرة الفعل لدى ذات 
متكلمة: فيم يمكن أن تثبّت هذه القوة للفعل بشكل أفضل مما في الفعل 
الكلامي الناجح الذي ينفذ حقيقة أيضسًا ما يعني؟ حين يمكن أن تكون اللغة 
مؤثرة بشكل أساسي . وأية قوة صلاحية تزداد للذين يرخص لهم استعمال 
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يفف 


اللغة أداةً لقاصدهم ؟ في الواقع يوجد >المتطوق الأدائي الإلهي» الذي 
يمكن أن ينشئ ويكون بشكل كاف ما يعين< 2*0" , الذي يقدم- على أية 
حال بالنسبة لحجوديث بتلر- النموذج الكامن لنظرية الفعل الكلامي. 
ويسري هذا بوجه خاص على تلك الصياغات لنظرية الفعل الكلامي» التي 
يمكن أن تُظهر القوة الأدائية للمنطوقات من المتكلمين: وترجع إلى 
مقاصدهم. 

وفي الواقع : الإنسان ليس الخالق» ويعني هذا ابتداء الإقرار بأنه لا 
يوجد تطابق يكفله بشكل آلي وقوع شروط محددة بين مقاصد و بين ما 
نقول» وكذلك/ ما يحدث . ونحن نقول شيئًا . وما يفرقنا ‏ ضمن غيره- 
عن الخالق هو أننا لدينا جسدء وهذا الجسد يُستعمل في كلامنا أيضًا. 
>...الكلام نفسه (هو) فعل جسدي< 5(7©). وبمقتضى هذه الجسدية لكلامنا 
يكون ما نقولء أكثر دائما ما نقصد أن نقول: >الفعل الكلامي يقول دائمًا 
أكثر أو يقوله على نحو آخر غير ما يريد أن يقول... وتعني فكرة أن الفعل 
الكلامي فعل جسدي أنه يتضاعف في لحظة الكلام: فإلى جانب ما يقال 
توجد طريقة للقول, تنفذها >الأداة< الجسدية للمنطوق 29©, 

ويشبت في أفق هذه الجسدية للكلام الفعل الكلامي الذي يمكن أن 
يسود قصديًا بشكل تام بأنه خيال (تصور 2دكهنهدهدم). 
(19) بتلر 1444 »ص18 (بالإتجليزية :1888 » ص/0. 
(7) بتلر 1998 . ص١7‏ (بالإنجليزية : 198417 . ص9). 


(/360) يتلر ٠» ١9948‏ صضص؟؟ (بالإنجليزية : /19891 ٠صض١٠).‏ 
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وتقدم جسدية المتكلمين في الوقت نفسه تفسيرا لمسألة لماذا يمكن أن 
يخاطب. ويجرح أيضًا: >لا يتحدث المتكلم فقط. بل يوجه جسمه الخاص 
إلى الآخرين؛ ويكشف بذلك عن أن جسد الآخر يمكن أن جرح 
بالخطاب< 2580 
ولكن حيث يُفسّر عدم إمكان المتكلم ضبط الفعل الكلامي بشكل 
تام يبقى باستمرار شخص المتكلم ذاته الذي نتخذ منه لعبة التبادل بين 
>ماذا< و >كيف< للكلام منطلقها... بيد أن فكرة الفعل الكلامي المستقل 
هو خيال لا يعلل فقط بأن الفعل الكلامي فعل جسدي. بل بأنه فعل 
خطابي. ويوجد ابتداء في بنية المخطابية ذاتها أن الموقف المحوري للمتكلم 
أن يكون فاعلاً. يجعل نسبيًا. كيف إذن يجب علينا أن نفهم هذا؟ 
- تغير تمسيرما هو أدائي : تشكيل الاقتياس 
حين يصير إشكاليًا في نظرية الفعل الكلامي رجوع ما هي أدائية 
بمقتضى منطوق ما إلى مقاصد المتكلمين» يبقى سبيل تفسير آخر أكثر 
تجريبيًا. وهذا هو الاستناد إلى أعراف . هذا السبيل قد سلكه أوستن: إذا 
أردنا أن نعرف/ ما الشروط التي يكون للكلمات في إطارها القدرة على 
استدعاء ما تثير إليه. فإننا يجب أن نفتش في الأعراف والمؤسسات 
والعادات التي تنظم السلوك الاجتماعي للمتكلمين: هل المنطوق> أنفصل 
عنك (أطلقك)< ينطقه الرجل في مقابل زوجه هو منطوق أدائي» لا يمكن 


(1) يتلر 1994 صه؟ (بالإنجليزية : /1491 » ص7١).‏ 
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حسمه بنظرة في الأعراف اللغوية بل في المعطيات المؤسساتية لثقافة ما. 
هل تصير الكلمة فعلاً يقرره إذن السياق غير اللغوي. وقد منح بورديو هذا 
السياق غير اللغوي المظهر الخارجي لسيطرة اجتماعية؛ أساسها استقلال 
المتكلم. وبذلك ترجع قدرة تأثيرها في اللغة إلى قوة غير لغوية سابقة. 
وبتعبير بورديوء الذي تقتبسه بتلرء بمقصد نقدي في الواقع : >.... (تتلقى) 
اللغة استقلالها من خارجها.... < 050 

وتتبع جوديث بتلر أوستن وبورديو باستعدادها ربط الدور الإنجازي 
(لا تفرق اصطلاحيًا بين >أدائي< , و> إنجازي< ) للكلام بأعراف. حين 
تكون الكلمات... ذاتها نوعا من الفعل؛ فإن ذلك ليس لأنها تعكس قوة 
القصد أو قوة الإرادة لفرد ماء بل لأنها تستمّد من أعراف(». 

ومع ذلك حين يقع في >منطق العرفية< أن علاقات القوة غير اللغوية 
هنا تعمل» فإن قوة التأثير الأدائية للغة تجرد إلى شيء معار اجتماعي. ومع 
ذلك هل لا ترجع المهمة لتأمل الأدائية إلى تعليل لاذا لا تمثل اللغة مجرد 
قوة غير لغوية» بل تكون _ في إطار شروط معينة- هي ذاتها متعسفة؟ هل 
بدلا من أن تفسّر- كما يفعل بورديو- القوة الأدائية للغة من خلال 
خصوصيتهاء يصير التمثيل أو التجسيد لقوة فعل غير لغوية؟ في أفق نظرية 
الأستعج هار لمودية بعلن الذي تكن و3 له كافات > لا مستممل 


(5") بورديو 1١9454‏ ص90« وبتلر ١9948‏ ص١٠‏ (بالإنجليزية:ا199, 
ص45١).‏ 
(0) تبلر 19497 أ ص74١1‏ . 
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ببساطة اللغة» بل تتشكل من خلال اللغة» يجب أن يحصل السؤال عن قوة 
ماهي أدائية على إجابة تستند إلى اللغة والكلام» وليس إلى آليات غير 
لغوية. 

ماذا في الوضع الأدائي لخاصيتنا اللغوية/ » يمهد الطريق > لتفسير 
لغوي داخلي< للقوة الأدائية؟ في هذا الموضع يعمل تشكيل الاقتباس 
للكلام. وهذا بالنسبة لحوديث بتلر مفهوم مفتاح» تدخل معه بعد جديذا 
في تفسير ماهو أدائي . وتصير الأدائية >صيغة لتشكيل الاقتياس<. أما 
ماذا يعني هذا فنريد الآن أن نوضحه ني أربع خطوات: -١‏ إمكانية التكرير 
بوصفها إمكان تَشكُل سياقي. و؟- إمكانية الاعادة المترسبة بوصفها بنية 
للزمانية» و- إعادة الدلالة بوصفها تحويلاًء و4- الذات» هل هي شرط 
أو أثر للفعل؟ 

١-4‏ إمكانية النكريريوصهها إمكان تشكل سيافي 

ترجع إلى دريدا فكرة أن معنى العلامة لا يمكن أن يرجع ببساطة إلى 
سسياق استعمالها المعين. حيث إن ما يعد علاقة يحدد بدقة من خلال 
>إمكان الإعادة< .> إمكان التكرير< .©21١7‏ فليس الدمج في السياق » بل 
تحرر الربط بكل سياق معين بجعل علامّة ما ابتداء العلامة. ولا يعني هذا 
أن دلالات العلامات منفكة السياق» بل يعني فقط: أن العلامات لا ترط 
بسياق معين على نحو لا انفكاك منه. بل تُوجّه دائمًا أيضًا في سياقات 


)19891/ (بالإنجليزية:‎ 7١ ص4‎ » ١994 دريدا 1949/5 (دليل حدث سياق) . تبلر‎ )"١( 
.)1١17ص‎ 
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جديدة غير مألوفة. وتوجد ظاهرة: لها هذه الطبيعة للعلامة ليس مثل 
أخرىء يمكن أن تتكرر ومن ثم يمكن أن تتشكل سياقيا. وتتجسدء وهذه 
هي الاقتباس. لماذا يتحدث كل المتكلمين المستقلين تقريبًا لفعل أدائي 
بصور كلام نمطية متكررة » شكلية؛ هل ينطق القاضي بالحكم'" باسم 
الشعب أو هل يختم القسيس الزواج باسم اللّه؟ ما يمكن أن يوصف في 
منظور نظرية علامات بأنه تشكل للاقتباس ينجلى في منظور نظرية ثقافية 
بأنها طقسء وشعيرة (مراسم). وفي هذا البعد الطقسي لمنطوقات أدائية لا 
يهتم بأحوال الوعي للمتكلمين . بل بأنهم يستطيعون أن ينفذوا شيئًا بشكل 
نمطي متكرر./ ويمكن أن تنشأ أحوال وعي مناسبة بوصفها ثرا للتطبيق 
الطاقسي. وعلى كل حال لفت هذا نظر بليز باسكال حين افترض أنه 
الطقس الديني الذي يولد الاعتقاد بدلا من أن هذا الاعتقاد قد وجد 
> خلف< و> أمام< الطقسء ويمكن أن يعلل الطقس أيضًا *©. وهكذا 
يعني كون قوة أفعال أدائية يمكن أن تسر بالاستناد إلى أعراف وبالنسبة 
لحوديث بتلر إن هذه الأفعال الأدائية يمكن أن نوصف من خلال تشكل 
الاثتباس الخاص بها وطقسيتها . ويصير إنجاز بدقة طقسا من خلال أنه 
(؟*) >من خلال اقتباس القانون تُولد صورة الإرادة القانونية: ويّنشا> الأسبقية< 

للاستقلال النصي. وفي الواقع يحصل الفعل الكلام للقاضي على قوته الملزمة من 


خلال إيراد أعراف< . بتلر 21966 ص , "31١‏ 
(*3) يستند التوسير إلى باسكال بمعنى أن الأفكار لا تتقدم الأفعال, بل تقيد ممارسات 


.)2١ ص‎ 
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وللعثور على إجابة عن ذلك يجب أن يارس مظهر تشكل 
الاقتباس. وهنا النقطة التي يصير فيها بالنسبة لجوديث بتلر يمكن أن يحسم 
السؤلان هل ومتى حمًا: كيف/ لا نتيح الأدائية لأفعال رمزية التأكيد فقطء 
بل تغيير أبنية أيضا: ('؟» ويعد هذا المظهر خاصية للمنطوق الأدائي لأن 
يكون >تنفيذ< »> ظهورا<. وتطلق بتلر على هذا >إعادة الدلالة<. 


+ -؟ إعادة الدلالة بوصطها تحويلا 


إن غرض إمكان التكرير لدى دريدا هو ضم تغير ماهو متكررء 
وتتبنى جوديث بتلر هذه الفكرة» وتعطيها استعمالاً ليس معمولاً به لدى 
دريدا. ويظهر نهج التكرير قدرة على التحويل» حين يفهم إعادة الإنتاج 
على تمثيل لما أعيد إنتاجه فى الوقت نفسه . أى حين يكون التكرير هو 
تمثيل لما هو مكرر. ويدور الأمر هنا حول بعد تمثيلى ضمنى فى فعلنا. ويقر 
فى طبيعة التمشيل هذه لفعلنا أن إعادة الإنتاج يكون نوعا من الإنتاج» 
وتوجد فيه فرصة أن يحول ما هو مكرر حين لا ينجَز جديد وآخر مطلقاء 
وقد عرضت جوديث بتلر أساسا بشكل مرتبط ببناء هوية الجنس أن فعلنا 
يكون مشابها للعبة الأدوار التمثيلية '؟): فالجنس بالنسبة لها ليس حقيقة 
فيزيائية بل حقيقة ثقافية» تنشأ في نطاق عدد كبير من الأفعال التي لا تجد 
(؟4) في كتابي >انزعاج الأجناس < أشرت إلى أن التغير والتبديل هما جزء من عملية 
الآداية ». بتلر ١9957‏ أ2 ص 1١77,‏ 
(4) >إن هوية الجنس هي نتيجة لتكرير طقسي يمكن أن يجلب مخاطرة الإخفاق. 
ويمكن أيضًا أن يترسب ويثبت ببطء< بتلر 1994 ص74 (بالإنجليزية /1991 » 
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فيها أدوارنا الجنسية ببساطة معطى» بل نتلقاهاء ونمتلكها . ونعملها كما 
يمكن أن يتلقى دور في المسرح , ويتعلم » ويلعب. 

وقد أشار أوستن إلى موقف التمثيل الضمني مع الأداتيات الأصلية. 
وعلى نحو مختلف عن ذلك استثمرت بتلر فكرة التمثيل هذه لصياغتها 
لنظرية الفعل الكلامى: يتجذر إعادة تأكيدها على الأدائية تقريبًا فى الإفادة 
من هذا البعد التمثيلى. ولكن هنا تكتمل الدائرة: لأنه يوجد مرة أخرى 
الاقتباس الذي يقدم لبتلر / النمط الأصل للتكرير التمثيلي. الذي يغير 
دائمًا أيضًا ما هو مكرر. وبشكل محدد لأنها تدرك الأدائية اللغوية على 
أنها تشكل للاقتباس . ولكن من الجوهري للاقتباس تمثيل ما هو مقتبسء 
يمكن أن تؤسس ربطا بين ما تعنى الأدائية داخل النظرية اللغوية من جهة» 
وداخل النظرية الثقافية من جهة أخرى. 

ويصير الاقتباس بالنسبة لها إعادة اقتباس . والدلالة إعادة دلالة 
والتشكل السياقي إعادة تشكل سياقي. وحين يكون كل فعل بوصفه فعلاً 
إنسانيّا فعلاً علاماتيًا فى الوقت نفسه. فإن قدرة (قوة) الفعل هذه 
(:إ0معءع2) ليست ببساطة القدرة على إنتاج العلامات وتفسيرهاء بل على 
التحويل وإعادة تفسير علامات موروثة ومتلقاة. بشكل أصلي ليس توليد 
علامات. بل تغيير العلامات في الوقت نفسه أيضاء ونحن نكررها: هذا 
بالنسبة لحوديث بتلر الشكل الحاسم لإبداعنا. وتتخذ أيضا هذا المنظور في 
مقابل الظاهرة اللغوية للدورالإنجازي للمنطوقات . وبشكل محدد لأن 
الدلالة يجب أن تفهم على أنها إعادة دلالة » يمكن أن توقف ويحال دون 
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الحتمية» التي معها تصير الكلمات- في إطار شروط محدودة - أفعالاً 
أيضاً . وكون الكلمات تجرحناء باعتبار أنها لا تمثل القوة فقط. بل هي 
ذاتها القوة »وهي تمارسها: يمكن أن تعطل هذه الآلية لما هو أدائي. وتعد 
إمكانية التعطيل هذه ما يقر في طريقة وظيفة ما هو خطابي دائما. ويتجلى 
هذا في طاقة التحويل لما هو مجازى التي نفصل بها علامات عن سياتها 
المعتاد. فهو لا تتوافق» تتناقتض» عش باختصار: تستخدم على نحو آخرء 
ويمكن أن يضاف إليها من خلال ذلك دور إنجازي جديد أيضًا. وتعني 
جوديث بتلر بأفعال كلامية» باعتبار أنها يمكن أن تصير دائمًا أيضًا أفعال 
مقاومة (*) ضد تلك الأعراف بدقة» التي ترسبت في هذه الأفعال الكلامية 
أيضاء وتُؤكد ويحافظ عليها أيضًا من خلال نجاحها. 

وفي هذا المنظورالسياسي يتعلق الأمر بأن> المنطوق الأداتي يمكن أن 
تبطل رسميته » وتنزع خصوصية من أجل أغراض جديدة< (؛؟». وهكذا / 


(2015 من عدة إمكانات مثل مناوأة وصمود. ومقاومة. وإن كان المقابل الإنجليزي 
يعنى أفعال العصيان! 


(44) >هذه بالنسبة لي نقطة جوهرية:؛ لأنها تمس من جديد إمكانية الفعل الكلامي 
بوصفه فعل مقاومة. فبالرغم أن فعلاً كلاميًا ما له استقلال بقدر ما يستقل» يستلرّم أن 
السياقات المستقلة توجد لتلك الأفعال» وأن أفعالاً كلامية ما لا تعمل بحيث إنها تغير 
السياقات التي تستقل من خلالها أولا تستقل. وعرت يحون كره الكلام توعا ين الندل 
ينبغي أن يبعث على صمت ذلك الذي تتوجه إليه .ولكنه في كلمات من يِبِعَثْ على 
الصمت. يمكن أن جد بوصفه رد غير موقع؛ ثم تؤدي الإجابة عن كره الكلام إلى 
طرق الأناي نطل ويبييه وتتوّع خصوصيته من أجل أغراض جديدة<. بتلر 


له 
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تشكل إعادة الدلالة المنجذرة في طبيعة التمثيل لمنطوقات آدائية: الأدائية 
على نحوء يمكن أن يجعل من الممكن تفسير ليس فقط الحفاظ على أبنية 
اجتماعية بل على إمكان تغييرها. وما يبدو في منظور الحفاظ بأنه كسر 
لقاعدة موجودة يتجلى في منظور إمكان التغيير بوصفه شكلاً مستقبليًا 
له*؟). وتوضح بتلر ماذا يعني هذاء مثلاً بالوصف> غريب/ غير سوى/ 
لوطي <: إذا فكر فيه بوصفه خطايًا جارحا (استجوابًا) لشاذء فإن هذا يغير 
وظيفة اللفههوم بقصد مضاد >ضد اتجاء< 77 إنكاره إلى سمة تمائل معينة. 
وذلك بقدر ما يتوصل في هذا إلى اقتباس الكلمة بشكل تمثيلي ؛ حيث قد 
حوكي عرف موسوم: وبولغ فيه وأمكن من خلال ذلك أيضًا أن تدفع 
ترك طبيعته ال موسومة9؟) وهذا يعنى إذن التفكير فى الأدائية مرتبطة 
بالتحويل < 480). ْ 

4-4 ثموذج المّعل: هل يوجد فاعل خلف الفعل أو لا يوجد؟ 

يجب أداء خطوة أخيرة في إيضاحنا لأبعاد تشكل الاقتباس. إنها 


(45) >في الواقع يمكن أن يكون الطقس؛ الذي يكسر قواعد الطقوس الدينية» باستمرار 
الطقس الدينية في شكله المستقبلي <. بتلر 231994 ص8 7٠١‏ (بالإنجليزية: /981اء 
ص145١).‏ 

(45) بتلر ©1996 . ص ,11" 

(47) تدرك الذات المقدمة من خلال استداعاءات معادية للشذوذ لها طبيعة شديدة التباين 
في الخطاب العلني> 010665 غريب/ غير سوي/ لوطي < على نحو متناقضء ولكن 
بشكل متوقع أيضا هذا المفهوم نفسه بأنه أساس خطابي لمعارضة أو تقتيسه هكذا< . 
بتلر /1881 2 ص9١"‏ . 

(18) بتلر 19944 . ص4 7١‏ (بالإنجليزية /19891 . ص١16).‏ 

-001/- 


تختص بالنموذج أو بالأحرى: صورة الفعل الإنساني التي تنشسا فيه. ماذا 
يعني هذا حين يكتسب ما يعني> الفعل< و>فاعل الفعل< في نموذج 
الاقتباس؟ 

/ لقد كانت نظرية الفعل الكلامي التي طرحت يالربط بين الكلام 
والفعل تصورا مير من خلال خصوصيته أن يكونوا فاعلين واعيين 
بأفعالهم. وباعتبار أن الفعل الكلامي عملية تامة زمنيّاء فإن المنكلم بعد 
أصلها: يضبط الخطيب- حتى يصير السامع ذاته متكلمًا- نصيبه في حدث 
الكلام. وتكون مقاصده التي يظهرها في إطار الإفادة من أعراف اجتماعية 
ولغوية. وفي فعل كلامي ناجح يمكن من خلال قصد المتكلم. ما دام قد 
وَقَّى بشروط عرفية:؛ أن يُصيّر الكلمات أفعالاً. هذه الأفعال _ وليست 
الكلمات نقط- هي ما يجب أن يتحملها المتكلم. 

إن تصور الفعل لدى جوديث بتلر تساؤل جذري عن هذا النموذج 
لاستقلال المدكلم والفعل الكلامي أيضا- وآخر الأمر يتعلق الأمر بالتسبة 
لها بالسؤال أي أهمية يمكن أن تكون لمقولة> الذات < ما تزال- في إطار 
الشروط الحالية . وفي الواقع لا تقودها شكوكها في استقلال الذات 
(الفاعل) إلى فصلها أو فصلها مطلقاء بل تُحمَّز إلى تحويل لموقف الذات 
في سياق فعلها. كيف تفهم إذن هذه الإعادة لتشكل الموقتف؟ 

هذا هو الموضع الذي يصير ذا صلة بالتغلب المنهجي لبتلر على 
صورة فكرية تعادل إلى حد ما >منطق نموذج - العالمين< : منطق نحلل تبعا 
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له حدث الفعل من خلال أننا نستند في ذلك إلى كيان- يكون نظامًا قاعديًا 
أو الكفاءة اللغوية أو ذات المتكلم- يمكن أن يقع خلف هذا الفعل ومستقلاً 
عنه» ويكون لاغنى عن لتفسيره في الوقت نفسه. كيف يبدو هذا التغلب؟ 

ثم إجابة عن ذلك في المتناول بشكل سريع: بالنسبة لجوديث بتلر لم 
تعد الذات الأصلء بل تأثير فعلها. هذه الصياغة يسيرة» ومع ذلك ليست 
كافية للتحقق من تغيير الموقع للفاعلين في نظرية بتلر (9؟». لأنه حين يكون 
الذات تأثير حدث, يستبعد السؤال عن التبعية لهذا الحدث- لهذه الذات 
على أية حال. ومع ذلك تريد جوديث بتلر على نحو معكوس أن تتصور 
بنموذجها عن الأدائية/ وعن قدرة الفعل الذاتية المشتمل عليها صورةً _ 
أخرى- للمسؤولية في الوقت نفسه أيضا. 

وتنطلق بتلر من اقتباس نيتشه ., وهو أنه لا يوجد > وجود< خلف 
الفعلء والتأثير » والصيرورة» ويجب أن يكثف الفاعل في الفعل بشكل 
مجرد 06:0 

وبالنسبة لنيتشه بنشأً ابتداء من خلال السؤال الأخلاقي عن المسؤولية 
والشبعة السؤال عن ذات (فاعل) الفعل. حيث أسقطت بداية في وقت 
لاحق ذات بوصفها أصل فعلء والفعل بوصفه أثر ذات. ويحرك منظور 
(49) >... لا تمثل الذات فاعل فعل مستقل... بل تأثير مجردا<. يتلر ١199/4‏ ص47 


(بالإنجليزية /1981 , ص76). 
(60) تستند بتلر إلى عمل نيشته , >النسب< الوارد في : 1991 أء ص01786 2149448 


ا 1 


-094- 


/اه ؟ 


بتلر لتشكل الاقتباس الخاص بالفعل الكلامي هذا الربط بين مسألة التبعة 
والتركيب اللاحق للفاعل إلى ضوء آخر. ولم يعد يتعلق > التأخر<- كما 
هي الال لدى نيتشه- بعزو (ذات) فاعل لفعلء بل يكون فعل الذات 
المتكلمة نفسها في وفت لاحق بمعنى أن القوة الأدائية اللنطوقاتها تدين 
بالفضل للتكرير المترسب من خلال تشكل الاقتباس. ولا يمكن أن تصير 
الذات الأصل المستقل والمسؤول الذاتي لمنطوق إلا بقدر ما يبقى هذا البعد 
التاريخي كامنا: >هل تبدو إلى حد ما الذات مؤلفة تأثيرات خطابية من 
خلال أن تطبيق الاقتباس يحدد ويحرك من خلالهاء ويسقى غير 
معلم؟<(1". ونتبع بتلر السؤال من خلال مثال >كره الكلام<. متى يوجد 
إخفاء تشكل الاقتباس لمنطوقات أدائية» الذي يجعل ذاتاً صاحبة أفعالها 
الكلامية القادرة على الحساب والملتزمة به وأية مشروعية يمكن أن يزعم 
التتبع القانوني مثلاً لمنطوقات عنصرية وجنسية على حدة؟ >هل يمتلك 
الفرد ذاته القوة لأن يحرج » حين ينطق زعمًا (قولا) جارحا؟< 07. >أو 
ألا يستحضر في اللحظة التي ينطق فيها المنطوق؛ على نحو شبه سحري 
تاريخ المتكلمين وجماعتهم؟< 57*)وبتعبير جوديث بتلر من >أفعال أدائية 
وتكوين الجنس<: لقد ظهر الفعلء/ قبل أن يصل إلى المشهد (مسرحه)0؟*, 
(61) بتلر ١994‏ . صل/ل”7 (بالإنجليزية /19891 . ص١‏ 0). 

(09) بتلر 15494 , ص 76 أيضً : >لا تحراك الذات التي تنطق بكلمات جارحة اجتماعيّاء 

إلا بللة طويلة من استدعاءات جارحة< (بالإنجليزية 19891 . ص8 4). 
(64) بتلر -3199. ص97؟7 . 
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ولكن التاربخ لا يخضع أساسًا لأي تتبع منصف 2200. وهكذا بينما يكون 
الخطاب الأخلاقي بالنسبة لنيتشه الذي يوجد ذانًا في وقت لاحق . تبين 
بالنسبة لبتلر معضلات التتبع المنصف للكلمات أن الخنطاب الأخلاقي لا 
يجوز أن يستعمل الذات أصلاً تخييليًاء بل يجب أن يوضع في الاعتبار أن 
القوة الجارحة للكلمات لا تدين بقوتها للذات المفردة» بل لتاريخ 
الاستدعاءات الجارحة المترسب الكامن في اقتباسات كلامها. 

وبذلك معضلات التتبع المنصف للكلمات أن الخطاب الأخلاقي لا 
يجوز أن يستعمل الذات أصلاً تخيليّاء بل يجب أن يوضع في الاعتبار أن 
القوة الجارحة للكلمات لا تدين بقوتها للذات المفردة» بل لتاريخ 
الاستدعاءات الجارحة المترسب الكامن في اقتباسات كلامها. 

وبذلك لا تنجز مسائل المسئولية والتبعة- حتى إن تعلقت بأفعال 
كلامية- بأية حال من الأحوال؛ بل يجاب عنها على نحو آخر. >فالمسؤولية 
مرتبطة بالكلام بوصفه تكريراء وليس بوصفه إيجادا< 207. ويرجع التزام 
إلى خاصية الاقتباس في كلامنا: فنحن نجدد اللغة والعلاسات في جماعة 
ماء حيث >نشيعها ونعيدها للحياة< 27 وثمة أخلاق لاستعمال شيء لم 
ننتجه أنفسناء ونوصله إلى آخرين, تنشأ هناء ولكن ليس أخلاق توليد 
شيء يعد إنتاجًا أنجزناه بأنفسناء ويشيع. باختصار: >ثمة مسؤولة للمتكلم» 


(66) بتلر 1994 ص" (يتلر 1994 ص”ل/ (بالإنجليزية: /19891 » ص9 4). 
(50) يتلر 19494 ص57 (بالإنجليزية: /19891 , ص3"8). 
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لا تكمن في كلامنا بوصفه خلقًا من حيث المبدأء بل في التعامل مع ميراث 
استعمالها (اللغة- ز.ك) الذي يقيد وبتيح الكلام المعين< 08©. 
0- ما اللغة إذن وما الكلام؟ 

تعني نظرية الفعل الكلامي من منظور ما الشروط التي يكون كلام 
في إطارها فعلاً في الوقت نفسه. وتخطط جوديث بتلر منظور) آخر إلى 
مراعاة الأفعال الكلامية: ما الشروط اللغوية وغير اللغوية التي يمكن في 
إطارها أن تدفع وتوقف الحتمية التي تكون معها كلام فعلاً في الوقت 
تقسيف . 

/ ونستطيع الآن أن نفهم لماذا لا يعد هذا > نكسة <خلف> الدور 
الأدائي<: بل مواصلة جذرية له. إن بتلر تحلل التسلسل الآلي للفعل 
الكلامي وتغيير العالم» ولكنها لا تحل طبيعة الفعل ذاتها. ما يهمها أن يرد 
في موضع آلية مجال لما هو أدائي. ودليل هذا التغير في التوجيه أن الأمر لا 
يتعلق في ذلك ب إما وإماء بل بأن ما يفسر الآلية الآدائية يفسر في الوقت 
نفسه أن هذه الآلية يمكن أن توئّف وتكسر وتحول. 

وهنا توججد ثنائبة دلالية» ازدواج في المعنى» يتجذر في أننا تكون 
كائنات شكّلت من خلال اللغة. ونصير متكلمين من خلال استدعاء» أي 
ليس من خلال الكلام؛ بل من خلال الخطاب. ومع ذلاك أيضًا لأننا 
نستدعي بأسماء وأوصافء بمكننا من جهتنا أيضا أن نسمى ونصف آخرين 


(58) بتلر 1994 . ص45 (بالإنجليزية: /1991 2 ص502). 
فده 


ادك 


ونغير التشكل السياقي ودلالة الأسماء. نما يجرحنا من خلال اللغة يكون 
في الوقت نفسه مخزون قوتنا في اللغة. 

إن اللغة هذ ذات (جوهر) ما قد نُحدّث به في ماضي ثقافة ما: أي 
وسائل كلامية مترسبة . متكررة. وفي الحاضر لا توجد اللغة» بل الكلام 
فقطء الذي تحّد في الواقع وتفتح مجالات من خلال تصويرات كلام 
سابق. ويمتلك فعل كلامي بوصفه عنصر) فققط في هذه السلسلة قوةً أدائية. 
ولا يعن أنه فعل كلامي مفرد أدائيته» بل إنه يستدعي أفعالا كلامية ماضية 
من خلال تشكل الاقتباس. ومع ذلك حين تودع القوة المغيرة للعالم من 
خلال اللغة في التكرير؛ فإن التكرير يمكن» حيث يجب أن يفترض مع 
نهجه إمكانية تغير السياق» أن يهجر سياقات موروثة؛ وهكذا يمكن أن تنشاً 
من خلال إعادة التمثيل في الكلام سياقات جديدة ومن ثم معان جديدة. 

ولقد تساءلنا في موضع آخرء هل الفكرة المحورية لبتلر حول قوة 
أساسية للخطاب لا يجب أن تستخدم الأولية التسبية والنظامية أيضًا للغة 
في مقابل الكلام المتكرر. بيد أننا نرى الآن أنه هذا التفسير للأداتية من 
خلال تشكل الاقتباس بأنها- بنية زمانية» ليست متساوقة مع أسبقية اللغة 
بوصفها بنية في مقابل الكلام» بوصفه تحقيقًا لها موجه إلى النشاط. 

وما هو جدير بالملاحظة/ في إجراءات التكرير هو أن ما تكرر متقدم 
عليها بوصفه مفرداء ومن جهته موجهًا في المكان والزمان» وليس إلى حد 
ما أنها تشترك في نمط مجرد. تعد تمثيله الخاص. وبهذا المعنى يكون ما يمكن 
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أن يتماسك في بنية» دائمًا نتيجة لأساليب التكرير فقط» وليس افتراضها . 
فكل ماله علاقة بالهوية, والمثالية والعموم ليس كليات تقع خلف أو أمام 
الآساليبء بل ما ينشأ فى إجراءات التكرير ومن خلالها. 
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خامما: خاتمة 

4- خارج الصورة اللغوية العقلية أو: كاذا لا تتبع علاقة 
اللغة بالكلام التفريق بين النموذج والتحقيق؟ 

/ لقد استعرضنا الرواق بأفكارنا اللغوية ذات النرعة النقدية العقلية. 
فهل يتميز الآن شيء مثل >المخطط< لتصور غير عقلي للغة؟ هل يوجد 
أصغر قاسم مشترك. >كم متوسط< بين المواقف اللمتباينة التي جمعت هنا 
من ناحية منهجية واصطلاحية؟ 

وربما ليس من الصعب كلية أن نُسحب قائمة بأبجديتنا للصورة 
اللغوية الغربية وأن تبين كل سمة أن مؤلفي المعالجة أخيرًا يقيمون تأكيدات 
على نحو آخر. وكيف ذلك... وفي الواقع المشكلة في هذا النهج أننا 
سوف نجبد دائمًا عدة مؤلفين» يتكرون سمة ويرون الوضع على نحو مغاير 
مامًا- كما هي الحال حين لم ينطلق لوهمان وديفيدسن من الكلام؛ بل من 
الفهم والتفسير بوصفهما حدنًا أساسيًا اتصاليّاء أو حين جعل لا كان وبتلر 
جسدية المتكلمين شرطًا ضرورياء أو حين يعد فيتجنشتاين ودريدا عدم 
خطابية اللغة مسألة أساسية. ومع ذلك فنادر) ما تكون صفة من هذه القائمة 
مناسبة لأن نقيد كل المؤلفين ذوي النزعة النقدية العقلية بلا استثناء فى 
رفضهم هذه الصفة بهدف واحد. وعلى هذا نريد أن نسلك نهمًا آخر في 
بحثنا عن أوجه التشابه : حيث نرجع مرة أخرى إلى الفرض المسبق 
لدموذج العالمين. 

هذا التموذج ملزم بعقيدة (0:©00) : وهي الفرض المنهجي القائل إنه 
يمكن أن يرق في وصف خاصيتنا بشكل مفيد بين مخطط/ ونموذج/ 
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ردنا 


وقاعدة من جهة» واستعمال / وتحقيق/ وتطبيق من جهة أخرىء ويمكن أن 
يكون الاقتناع بأنه يوجد ما يشبه لغة واتصال بشكل أبديء أي لغة واتصال 
مستقلان» لا يثيرهما مرور الزمن» وكليان غير متحزين لوسائط. ككيان 
موجود/ ببولوجيا أو اجتماعيًا أو كفرض حتمي في الكلام؛ إذن نتيجةً ١514‏ 
لهذا الفرض المنهجي. وعلى هذا النحو يتحتم ظن في أي اتجاه يجب أن 
نبحث عن ملمح مشترك: سوف يتعلق بتصورات لغوية؛ يمكن أن تجمع 
تحت معايير سلبية. وهذا المبدأ هو: 

من غير المفيد- لأية أسباب دائما أيضا- أن يفرق بين مخطط 
واستعمال مقوليّاء أي بمعنى كيفيات الوجود المختلفة الطبقات. 

وفي الحقيقة تتبع كل التصورات اللغوية التي عرضت هنا أخيرا هذا 
المبدأ- إنها تفعل هذا افي الواقع على نحو متباين بشكل ملحوظ. ولما 
كانت نظرة أن الأمر كذلك حقيقة» تضيع بسهولة من خلال اختلاف 
المواتف المعالجة نريد أن نقترح مرة أخرى طريقًا خلال الخيوط المتشابكة 
لهذه التأملات اللغوية المختلفة: نقدم لمفكرينا اللغويين سؤالين» وندعهم 
ليجيبوا عنهما- باختصار ضروريء وليس من خلال اقتباس ولكن بشكل 
تخبيلي . 

السؤالان هما: 

)١(‏ اذا لا يعد التفريق بين نموذج (قاعدة) , وتحقيق (استعمال) 
نموذْجًا جيدا لتفسير العلاقة بين اللغة والكلام؟ 


- 


(1) هل توجد ما تشبه لغة > خالصة< أو اتصال >خالص<؟ 

إجابة فيتجنشتاين: 

)١(‏ نستطيع أن نفرق بين لغة وكلامء بين قاعدة وتطبيق للقاعدة» بين 
تفسير القاعدة واتباع القاعدة» كما نفرق بين ألعاب لغوية: تتبع 
في كل قصودًا مختلفة» وتوجد لعبة اللغة اللغوية التي تميز جملاً 
محددة بأنها جمل نماذج صحيحة نحويًا. اللعبة اللغوية للتفاهم 
اليومي التي نادر ما تنطق فيه جملة صحيحة مفردة. ولا تقع 
الألعاب اللغوية بشكل متوال أو بعضها فوق بعضء بل يشكل 
متحاورء ولا توجد ماذج وأشكال تعد أساسًا لحالات مفردة 
بوصفها نماذج وأشكال عامة. ما يوجد هو ظواهر موجهة 
(محددة) مكانيًا وزمانياء تير في واقعنا العملي بأنها على سبيل 
التمثيل أو بشكل نموذجيء وبذلك وتبعًا لذلك يمكن أن تُستخدم 
معياراً وشكلاً. 

/ لاتوجد لغة خالصة لسببين: (1) لا يمكن على الإطلاق الحفاظ 

على الفصل المقولي بين اللغة والصورة بالنظر إلى اللغة ذاتها. فاللغة تقوم 
دائمًا أيضًا بوظيفة الصورة: أي تبلغ بعدًا غير- خطابي . ومن ثم اللغة 
ليست ظاهرة خطابية خالصة. (ب) تقدم اللغة بوصفها جزْءً! من صيغة 
حياة. ولذلك ليست القواعد اللغوية- مثل قواعد أخرى- مفسرة ذاتيًا » بل 
تحتاج. وبذلك يمكن أن نتبعهاء إلى تضمين في أساليب » نتدرب فيها 
ونتعلم ‏ أي معروفة لنا. 


ا 


إجابة أوستن: 

)١(‏ حين يتعلق الأمر بفعل- ويكون الاستعمال اللغوي فعلاً-فإنه 
لا يتعلق بجانب القصود. الخططء التماذج؛ بل بجانب التنفيذ 
لأنه خلانًا للقصد- المثالي- يمكن أن يخفق التنفيذ- الواقعي-. 
الفعل هو ما يمكن أن يخفق. وما يكون جوهريًا في الاستعمال 
اللغوي يجري في جانب الكلام الحقيقي » وليس في جاتب اللغة 
الممكنة. ويمكن أن تطبق هذه النظرة في احتمالية الإخفاق على 
الكلام الوصفي عبر اللغة أيضًا: ويمكن أن تصطدم كل الأنظمة 
المفهومية» التي تنشىء حدوداً محددة- وتفعل هذا غالبا أيضًا- 
بتعقد الواقع؛ ما دامت تزعم بشكل أدائي أن العالم هو مثلما 

(9) ليست ظاهرةٌ لغوية داخلية القوة الأدائية لمنطوق على وصف 
عالم ما بشكل غير يبسيط؛ بل على تغييره في الوقت نفسه بنطق 
المنطوق. هل تُقيم أفعال كلامية ما تَصِفّه حقيقة) ولا تكشفه 
النظرة إلى اللغة؛ بل إلى الشقافة . وتتجذر القوة الأدائية في 
أعراف الواقع الاجتماعي وأبنيته: فالطقس والكلام يسيران في 
الأدائيات النمطية الرئيسية جنبًا إلى جنب. وهما يمكن أن يكمل 
كل منهما الآخرء وأن يتبادلا: وما يتجلى في الحال الخاصة 
للأدائيات النمطية الرئيسية له أهمية بالنسبة لكل كلام: تتجذر 
قوة اللغة فيما / (لم يعد) لغة . خالصة : فاللغة ليست مستقلة. 233ظ»> 
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إجابة لوهمان: 

)١(‏ يمكن أن تعاد صياغة التفريق بين النموذج والتحقيق بوصفه 
العلاقة الملاحظة نسبيًا بين الوسيط والشكل: فالنموذج يؤدي دور 
وسيط (غير مرئي)» ولكن التحقيق يصير الشكل «المرئي). واللغة 
وسيطء ولذلك تظل غير مرئية؛ في حين أن ما نراه هو الشكل 
المختلف تاربخيًا والمؤثر دائمًا- للكلام أو الكتابة أو للمهاتفة... 
فقط حين يبدل منظور الملاحظة» بحيث تُعد مثلاً الكتابة الوسيط؛ 
الذي تونق فيه اللغة إلى العرضء يمكن أيضًا أن تعد اللغة ذاتها 

(؟) حين تقتصر ملاحظة الشكل اللغوي علي الكتابة مثلاً لا تكون 
الكتابة لغة» بل نوعاً من وسيط مختلف عن اللغة. إذن يوجد 
دائما نقط: شكل- اللغة- في- وسيط- الكتابة. ويجب أن تظهر 
اللغة بمظهر اللالغة حتى يمكن أن تصير مرئية كشكل لغوي 
أساسًا. 


إجابة ديميد سن: 


(1) إن السؤال عن علاقة النموذج بالتحقيق صياغة للسؤال عن 
العلاقة بين مخطط مفهوم؛ ومضمونه (الإمبيربقي)» ولكن لا 
يوجد ما يشبه مخطط مفهومي . يشترك فيه كل من يتحدث اللغة 
ذاتهاء لسبب بسيط لأنه لا يمكن أنْ يجعل مقبولا أيضًا أنه توجد 
مخططات مفهومية مختلفة. وهكذا لا معنى للتفريق بين مخطط 
لغوي وتطبيقه المتكرر. 
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(1) لا أهمية من ناحية النظرية اللغوية للسؤال هل توجد لغة خارج 
الكلام. وتنبئق الأسباب التي تعارض لغة مشتركة من الإجابة عن 
.)١(‏ فما زال يقال حول جانب الكلام: ليس الكلام؛ بل الفهم 
والتفسير هما طريقة التأكيد الحاسمة وشكل إبداع لغوي. وفي 
ذلك يكون فهم المنطوق حالةً لفهم الأشخاص./ وما ننتجه. حين ٠510‏ 
نفهم , نظريات صدقء يمكن أن تؤسس تفسيراتناء التي نسري مع 
ذلك على منطوق مفرد فقط. وبشكل أدق على متكلم مفرد. ولا 
ترتكز كفاءة السامع في توليد نظرية لا نفهم بمساعدتها منطوقًا 
ببساطة» بل الشخص المعبر » على نوع من معرفة قاعدية» بل 
النكتة الفورية ثراء اكتشاف نتاجات فنية. ولا ترتكز الكفاءة 
اللغوية على معرفة » بل هي فن: فن الحياة. 

إجابة لا كان: 

)١(‏ تُعيد مراجعة العلاقة بين الدال والمدلول أيضًا تحديد العلاقة بين 
نموذج وتحقيقه. وعلى نحو مشابه لما لدى فيتجنشتاين ليس 
النموذج شيئًا آخر غير تحقيق محدد. يشغل موضع موذجء وبذلك 
يقوم بوظيفة نموذج » يجعل النموذج. هذا دليل الرأي القائل إن 
الدال ليس شيئًا آخر غير مدلول يحرك إلى موضع الدال. وتقدم 
الاستعارة والكتابة دليلاً على هذا النهج: هكذا لا يجب أن 


يستعمل تفسير معنى رمزي من خلال إمكان ورود شيء في 


ا 


موضع شيء آخر. الثنائية بين مثالية/ ما هو داخلي ومادية/ ما 
هو خارجيء بل يمكن أن يستغني فقط عن مستوىء مستوى 
الخارجية الذي يمكن أن توضع فيه كلمة بدلاً من كلمة أخرى 
مدلول بدلاً من مدلول آخر. 

() لما كان التفريق الذي يهنم به ليس التفريق بين لغة وكلام» بل 
السفريق بين بعدين في الكلام ذاته» فإنه لا يمكن أن تُقدم لغة 
خالصة متجانسة أيضا: إن منطوقاتنا اللغوية ذات تطبيق دائمًا. 
ففي البعد الأول يبين ال (أنا) (بحرف كبير> 1< ) » اعتماده على 
الآخرين , هذا النوع من الكلام لا يوجهه وعيناء بل مقاصدناء بل 
يتضح في ذلك ما هو لا شعوري الذي يدرك هو ذاته مثل مثال 
لغوي. وفي البعد الآخر يخفى ال (أنا) (بحرف صغير» >ن<) 
اعتماده على الآخرء حيث يظهر ويتحدث كفاعل مستقل؛ واع 
بذاته» محكم قصدياً. 

إجابة دريدا 

)١( /‏ توجد العلاقة التقليدية- المينافزيقية- بين الشكل والتحقيق ١58‏ 
مرة أخرى أيضا في العلاقة بين اللغة والكتابة. ولكن يمكن أن 
يُوضح في العلاقة بين النظام الأساسي اللغة, والنظام الشانوي 
الكتابة أنه- كما هي ا حال دائماء حين يؤسس تدرج مفهومي- 
يتضمن المفهوم الشانوي شيفًاء يعد أساسيًا للمفهوم الأساسي. 
ويتجاوز هذا أبضاء ومن ثم يقلل تركيز المخطط الكلي للتفريق 
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بين ماهو أساسي وماهو ثانوي . وما يجسد الكتابة هو مبدا 
إمكان التكرير » والإالحاق اللذين يعدان شرطين ضرورين لكل 
استعمال للعلامة. ويمكن مثلاً على أساس إمكان التكرير أن يفسر 
شكل لغوي بأنه شيء عامء لا يتقدم على الإنجاز الخاص في 
الكلام؛ بل لا يشكّل أساسًا إلا من خلال إنجازات مستكررة 
بوصفها شكلاً. ويثبت التكرير دائمًا أيضا مرتبطًا بالإلحاق» أي 
بالفاصل الزمني الذي يتغذى منه كل تكريره أنه تغيير» ومن ثم 
أنه تغيير لما هو متكرر. 

(6) لا يوجد نظام علامات > خالص<:, لأن كل حدث علاماتي 
حالي هو أثر لحدث علاماتي ماضء يتكرر ويتغير في الوقت 
نفسه. ومن ثم أثر شرط إمكان علامة ماء وفي الوقت نفسه عدم 
إمكان علامات خالصة. ويسري هذا على اللغة أيضًا: فالكتابة 
شرط إمكان اللغة >الخالصة< وعدم إمكانها: لا يمكن أن تقدم لغة 
> خالصة< لأن شكل اللغة لا ينولد إلا بوصفه أثرًا لأبنية كتابة 
متكررة. 

إجابة بتلر: 

)١(‏ يدرك ما يعد في علاقة القاعدة/ النموذج والاستعمال/ 
التحقيق جانب التطبيق» على أنه > تمثيل< أو >إعادة اقتباس< 
وترجع نكتة إدراك الاستعمال أو التطبيق على أنه إعادة تدليل إلى 
أمرين : (أ) في كَل إنجاز يترسب إنجاز سابق» وما يعد قاعدة/ 


با - 


نموذجا/ عرنًا هو التكرير المترسب لأساليب ماضية في الأسلوب 
الحالي في كُلَ. وترتكز على ذلك القوة الأدائية للمنطوق. 

(ب) تقدم إعادة التدليل / إمكانية- استنادًا إلى تضافر التكرير 4" 
والتغبير لدى دريدا- التباعد عما هو مقتبس في الوقت نفسه. 
وإعادة تفسيره وإعادة توظيفه. ولذلك يمكن أن تُوقّف القوة 
الأدائية لكلام ما أيضاء ويمكن أن يعطل في نطاق تحقيق مخطط 
ما المخطط ذاته. ويمكن أن تصير قاعدة ما إلى تطبيق للقاعدة في 
الوقت نفسه. 

(7) على الرغم من أننا- وذلك متوافق مع التسمية- كائنات 
متشكلة لغويًا فإن كلامنا ذاته فعل جسدي دائما. وذلك بمعنيين: 
(1) نحن يمكن أن جرح بالكلمات. وتكون القوة الأدائية للمتكلم 
ليس لوصف العالم فقطء بل للاشتراك فيه في الكلمة التارحة 
مظهرها الأصل. (ب) لأننا نتكلم بوصفنا كائنات جسدية: لا 
يخضع ما نقوله لمراقبة تامة لمقصديتنا. ونقول دائمًا أكثر ما ننوي 
ونقصد أن نقوله. ولذلك نسمح اللغة والجسد وما هو خطابي 
وما هوغير خطابي بالتفاذء كل منهما إلى الآخر . ولا يُوجد حد 
ظاهر, واضح بين كليهماء وبذلك لا توجد لغة >خالصة< أيضا. 

إذن نعرف أنه يمكن أن تعلل وكيف, مسألة لماذا لا توجد لغة خارج 

الكلام بمعنى أسبقية منطقية- نسبية لشكل في مقابل تحقيقه. وبذلك يكون 
من الواضح أيضا أن الفروض المسبقة لأونطولوجيا- عالمين لم تعد تؤدي 


ا 


دورً: كل المؤلفين المستشهد بهم هنا هم أتباع- بشكل كامن غالبًا- نوع 
من الأونطولوجياء التي نريد أن يطلق عليها للبساطة >أونطولوجيا 
منبسطة< . وعلى أساس أونطولوجيا منبسطة لا يجعل معنى في إطار 
أساليب رمزية؛ للتفريق بين إنجازها الموجه مكانيًا- وزمانيّاء ومستوى يمكن 
أن يقع خلف هذا الإنجاز لبنية لا زمانية» مثالية» وما له أهمية دائما بالنظر 
إلى تفسير خاصيتنا اللغوية: لا يوجد مكان متميز ما ورائي . يتميز بأن 
النموذج الصارم لنظام ما يقع بشكل كامن؛ يُوجّه وفقًا له في كل الأماكن 
الباقية- أو على الأقل ينبغي أن يتوجه له. 

هل نستطيع إذن الآن أن يحدد ما يشبه؛ > مخطط</ تصور لغوي 
غير عقلي ؟ لنحاول أن يجمع بعض الفروض. 

لا توجد اللغة كشكلء بل فقط في شكل أساليب الاستعمال 
اللغوي. ويفهم تحت >أسلوب< فعل؛ مرتبط- بأوسع معنى- بالجسد. ولا 
تعد ضترووية كمارنة الاسناليب معرفة- ان يِل مجرفة - كيف :» مقدرة 
مكتسبة من خلال التدريب . وتحسب من الأساليب اللغوية أيضًا تلك 
التي ترمى إلى بحث اللغة ذاتهاء وفي ذلك تصف اللغة بأنها شكل»؛ وتبنى 
نظريات حول اللغة. ولكن هذا يكون ممكنًا فقطء وليس بسيطاء لأن 
يتحدث عن اللغة. بل يكتب عن اللغة أو يحدد خلاف ذلك على أي نحوء 
ويمكن من خلال ذلك أيضًا أن يصير موضوع البحث. وتكون كل الأقوال 
حول اللغة إذن هي تلك التي تتعلق دائمًا بالعرض (الكتابي) للغة» ولكن 
ليس باللغة >لذاتها< . فليس لدينا مدخل إلى ما تشبه اللغة > الخالصة< . 


ا 


فاللغة توجد فقط بوصفها لغة- في- وسيطء. بوصفها لغة منطوقة؛ 
مكتوبة» إشارية » متخذة وسيطا من ناحية تقنية . وليس لدينا أيضًا مدخل 
إلى الكفاءة اللغوية أو الاتصالية- باستثناء عبر الأداء اللغوي: وفيه مع 
ذلك تظهر اللغة كلغة مجسدة.> لغة مجسدة <بمعنى مزودج: اللغة ذاتها 
قتلك مظهر خارجي مادي في شكل الأصوات, الكتاب. الإشارة.... إلخ» 
وهذه المادية للغة ليست حالاً مستمرة بشكل هامشي » بل مستمرة بشكل 
أساسي. وفضلاً عن ذلك يرتبط الاستعمال اللغوي- على نحو متباين 
بشكل متدرج- بجسدية مستعملي اللغة» الذين لا بظهرون كأشخاص 
شكليين عقليين. متموضعين بشكل متناسقء بل دائما أيضًا ككائنات 
جسمية معوزة متموضعين بشكل غير متناسق ١‏ هذا إذن هو >المخطط<: 
نريد أن نطلق على هذا- بسبب التناسق مع تموذج العالمين >نموذج الأداء<. 
وفي الواقع ليست هذه الخطوط الأساسية الواقعية حقًا كل ما (يمكن) 
أن يفهمنا مؤلفو المجموعة الثانية. فما تزال توجد نظرة تحدد ما يشبه غرض 
هذا المخطط الواقع بشكل هزيل أكثر من كونه تمتلنًا . ويكمن في أنه 
انطلاثًا منه يقع ضوء جديد على الفرض المسبق لأونطولوجيا- العالمين. 
وفي فصلنا البيني عن المفكرين اللغويين الموجهين إلى العقل/ لا 
نفسر أونطولوجيا- العالمين ببساطة بأنه استنتاج خاطئ عقلي » بل بأنه 
محاولة الالتفاف حول حفرة هذا الاستنتاج الخاطئ. لنعد مرة أخرى 
التسليم بالوضع المتوصل إليه هناك: أولا يبدو مقبولاً أن يقال مع بورديو 
وتايلور إن صورة لغوية إدراكية ترتكز على استنتاج خاطئ عقلي » يكمن 
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ا" 


في تبادل المثال والواقع» النموذج والحقيقة. ومع ذلك في منظور 
أونطولوجيا- العالمين لفتنا النظر إلى أن هذا النوع من الأونطولوجيا يعني 
تجنب ذلك التوع من التبادلات. لأن نموذج- العالمين يكفل حقًا أن الكلام 
والتواصل اليوميين ليسا في حاجة إلى أن يحددا بنية- كلام مثالية أو 
موقف- كلامي مثالي. بل يديح هذا التصور الثنائي لخاصيتنا اللغوية 
صياغة معتدلة للعقلانية» تكمن في جعل الكلام المتكرر الممثل التمثيل » أو 
التحقيق للغة والاتصال المفهومين. وعلى هذا النحو يمكن أن يفرق في 
الكلام بين ما يتبع في ذلك نظام اللغة» وما لا يتبع هذا النظام؛ إذن يتبع 
شروطًا غير لغوية. وفي ذلك تكمن عقلانية ومعنى استراتيجي 
لأونطولوجيا- العالمين. 

ويرجع غرض مخططنا حول اللغة والاتصال خارج العقلانية إلى أن 
هذه العقلانية الداخلية لأونطولوجيا- العالمين يمكن أن تدرك وأن يعاد 
تفسيرها- ولكن في الوقت نفسه أيضا يمكن أن يحتفظ بها في ذلك. نحن 
هنافى مفصل هذه الدراسة- وبذلك نصل في الوقت نفسه إلى 
تخاغنها ورعا رقي سور الاق كان مملق اريس بالقبزةاللسشكرين دري 
النزعة النقدية العقلية» بشكل أقل بأنهم يفسرون هذه السمة أو نلك 
لخاصيتنا اللغوية بشكل مختلف. فما تعلق به الأمر بالنسبة لنا بوجه خاص 
كان المراجعة المؤسسة في ذلك للعلاقة بين النموذج والتحقيق. ولنفترض 
أن الصورة اللغوية العقلية تقدم هي ذاتها نموذجا. ثم لا يدور الأمر بالنسبة 
لنا حول إحلال نموذج أفضل محل هذا النموذج . ونريد بالأحرى بشكل 


لفن 


مختار حسب المعيار الأدائي لدريدا/ بتلر لتشكيل من شيء شيئًا آخر من 
خلال تكرير يعاد تفسيره؛ أن نعد التفريق بين اللغة والكلام تفريقًا مهما. 
بل غمنحه تفسير]ً آخر. كيف هذا؟ 

/ لقد وصفنا المؤلقين الذين عرضوا أخير يأنهم هجروا الفرض 
القائتل يوجد شيء مثل لغة واتصال خالصين. ويتعلق هذا >الهجر< باللغة 
في خصوصيتهاء بوصفها نظامًا سابقًا على الكلام يصير مؤثرا. ومن هذه 
الناحية تكون اللغة والاتصال > الخالصان< حقيقةٌ أيضًا خيالاً محضا. 
ولكن هذا فقط: من هذه الناحية. 

ومع ذلك حين نبدل أونطولوجيا- العالمين لصالح: أونطولوجيا 
منبسطة تحصل فكرة شكل مصفى للغة على معنى آخرء مقبول دون شك. 
وتقدم >اللغة الخالصة< من المستوى الكلي لعالم خلفي للقواعد الأساس 
للاستعمالات اللغوية الخاصة , تجرد» وتوضع هناك حيث > يجري < 
أيضًا كل استعمال لغوي آخر موجه مكانيًا- وزمانياء ويصير بحث 
وعرض شكل اللغة أسلوبًا لغويًا خاصًا. 

ولم يعد كل ما يتعلق بهذا الشكل شرطًا كليًا للكلام» بل كيفية 
للكلام إلى جانب كيفيات أخرى. أسلوب للتعامل مع مدلولات كتابية 
غالبا يفترق عن أساليب أخرى >على نحو له مغزي. ويمكن بعد ذلك أن 
نفهم فكرة لغة سابقة على الكلام على أنها نتيجة لأسلوب لغوي يمكن أن 
يحد تاريخيًا: فافتراضات هابرماس العقلية ليست تخيلية . بل نقابلها في 


لوا 


هف 


المعايير الحجاجية لاتصال ناجح في حلقات دراسية فلسفية أو في أعراف 
إنتاج نص علمي. وجملة تشومسكي الصحيحة نحويًا هي حقيقةٌ توجد في 
نتتيجة تحويلات حسابية لمخططات الجملة إلى جمل تامة على الورق. 
ويمكن أن يرجع فونيم سوسير مقبولية بناء تميز إلى الوحدة الخطية. 
بخصوصية أن يكون عنصر أبجدية نهائية. 

بدهية: هذه الأفكار كلها سريعة» وتقع على نحو حفر على الخشب» 
ون "الك اقترها كوو البزنامج الذي كقلق بهذا نه اكيت قن فلت 
ملامح: فمحور نموذج- العالمين الذي يكمن في أن العلاقة بين اللغة 
والكلام تعد علاقة بين نموذج وتحقيقه يمكن أن يعاد صياغته في أفق 
> أونطولوجيا منبسطة < بوصفه التفريق بين استعمالات لغوية يمكن تمييزها 
تاريخيًا ونظاميّاء ولا يتعطل بأية حال من الأحوال تفسير ما هو مميز في هذه 
الاستعمالات اللغوية-/ على نحو مخالف لما رأى فيعجتشتاين- مع , 
>هكذا الأمر< لشكل الحياة؛ بل- هنا يجب أن نعطي لوهمان الحق- يجب 
أن نضع في الاعتبار الوضع الوسائطي لخاصيتنا اللغوية. لأنه لا توجد لغة 
دائمًا إلا بوصفها لغة متجسدة في الوسائط الصوتية» أو الإشارية أو 


الكتابية أو التقنية. 


ا 


إرذفا 


قائمة المراجع 


ةك[ بع عسحادعن للا رمتسجمه 2[ ععطفة رعرعلا .سونا مونو ة]ء 12 :(زوو1) بعصاعا بمعكصطق 
0١‏ لقتال لطا عة دعكجداععتدر 

حمل حععجات تلعهلءي0 ,ممم" أمعتراممكهالط2 :لقود) سحاعوصها عامل ممتكتلق 
ناا 

ماجحا ,عرني اسار وترطصمعملزرل'! مل نصت»اتتداكصه2) - الحم ]نه 'ل» :زد تمو) - 
.(68ود ناععال) بمزندجج .؟ راممتسجرمةا عل ومعتطد) يعقدنا مهلا 11 

لوجود تتطعي ل) كىم""! تراتوى طاو نا تامها0) عاط تودع؟ دم عورعك :( دكوا) - 

طعي ل) ووعء"آ مملمعءجان) :لجه]ء:0 ,كل ١16‏ رأازهة وعتمتجا؟ مل ه؟ مده[ :ل :2 0وا) - 
لودل 

رعسم نط عدت ورسمعع كاسم علمععلنمعصما لمن عستتخدسصماسط- بلج قفو - 
باداعء عم عة اععمتامع لجلا تمعومعة6 وعمطةة 1 ر عط مكتكترأعصةق مسر 
.(622و: :جم ا) وود-ه14 .5 

10-7 .5 ,1986 اللأكددال عدأ ,تن وندوعء الا مزامد«دده/«76 :(1968) - 

-عاعهك7ا ععل تاعدك! .(لهلاتطتوصة؟ مده مودة؟) ومجطظهلنعدء د51 أده وناك :روجو 1) - 
.كعدات ببأعومعة/19؟ .[.6 عط عمد ءلأءندعممع م تددج معتماععأكنام 2 مكعصلاد 

.لطا دمو اعمع) صسداعع1 تاممبراال5 راعأككدة وا 

ال عقو ت.أجحة) تجاعع! تتمجج د50 ,عاعأودءمجمك جع عورمعط 7 ادم :(1979) - 

متصداء» !1 نامجع ده5 ,راقعلل عطلعوقطممعماتاع عتاء بورع © :(986) - 

تم > قلت كعمماء ععل علعكآ عنل عائع معللاه :زووور) ,للا عرمء 6 رسدعصعظ 
تحدم كرو اانه جر[ ,عتطممكمالاط عل ءءء ع2 عنسء ممع |1 

مكنتصن ل تجرتدحاسها 1 رودمسجطفلنتا ميج صق بوبمعع ]ا بإكوود) وامطت ,اعجدعظ 

لمحن عدحءأطامع ,عغطء تطاعىيء© .كسدددتادمدععطأسكه ت(مصود) لءءأصدا؟ رطعكئاعىن الا 
و77 كرو .لال ءطدمة تسا معدعلمطملة 

سعسكء مج معجرد بصع اسقلمنا -عاماععمعدد/لا عجاعتدوهعا كل كاتاكتوصتا< :(987) - 
بجقود ,8 180 اتعكتسمدمء © عتثل التساءعدالءم نهذ بع مستجعومءمكومساءكيه:"ا] 


654-27 .5 
موقا تصممظ ,صمنامء جددمطاءةموطعمممد كصاءعممع علا :(وقوى) كمما 1 بوصتلائظ8 
عا 


-اعددمعدهم تاأعدعمء ععل وتمجاععء؟]1 كله ممتي |)عععماد زط« :(ووود) تاعس 121 رعاداق8 
دع عون لممصاءع 841 لصنس معلعا عاممعككزيه تلعنه كمل تننطلظ .ماودعلا بعداعى 
- 141 .5 ,(ووود) (مجكن1!) تصحطادم]"' مععء تال تصترمع] مسحصعا احاء :ايرقصى 

«عجم2) معطم عنعن ع1 براعتصمطة) ودفوناامطت :(توود) .”1 الماسةا ,مطتدلا 
اأءساعداتا اتكدخا :لعن)»«0 ,رعسم 

رامعم عل عتسدمدرمعا0 عزج[ فتسراعهجدم؟ اللتعط لاا :(موو) عمن"ا1 ,معتل مستا 
.لدقود لعديرج!] مسعطعهم تكسو نجع ) عع 1ت اسحسهعكا[ نح ألا روطع وسط1 «عرلعة1/ 

مإرعلم .أله انوا لد تحصو نما ممكناءتكصة عطعوععدامداءى عثل ععدانا< :لزوو) - 
ططت .نا معستخطاء 6 . 6 .ند هطحا ركاتء أ أتينم7] مج181 ورعج ]جرع 2] دبز «بعبعطاعاء ركع[ 
.6 341-35 .5 ,تزدصدكاء«انا5 نمتجل1 تمد عمداأءلمدم] ,اادوا 

-أبامجء مججرى عمل دز أفكجاعء تدم مجو قلمجم عع2/ :(قوو١)‏ زود 1آ) لسحسل:]1 مدنا 
«ااعكعبوناعناذا عدعنا ءأمطعجمدد ألا لمخصصددآ] ع7 سد ولعو .عاطممدما 
.عأجداءى 
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تأتدع كن 5 رتء نوع ع انلا عتعلمنط :لدوود) «عسعرك أعتصود1 ,لحكل وععكاء طططاعسئ 
عع اع 8 

مث تمواعسن ةعصوك ععلدع 0 أصد فاعق عستتخصصضم]ى”1» :(موود) تسل معاعسثر 
رجه[ وستتصعة/د70 نصذ»برممعحا] وكتمتدع:1 أعصد عرو ىافدع معط صز مرددئة1 
تصولصم.آ رعكدت) معاائآ-عن5 .لع ,معط 1 يسم بدمعحا [ أمعنالم) اءتتضحوم [ دامر 
وععء'! كدتكامره! [عمطمل 

ومقطلتطنة تمتهال! ممدعماعطلصمء*! بسعنطء|طعوعر) ععل عو مجاءع طلا 5م10 :(اوو) - 
.(ه199 :.أجزة6) 

سرع ]12 مفلل جه عتعدك ع6( نما رعمعمع! كعبرتناة امه مك عتتاء ب(درووى) - 
ينلد طتاقطايء8 .5 .لل عممسدعوء0 عل جد متفرع أءمتدووه'[ أمتد ومنت ةاصع[ 
122-12 .5 وتعداءدا”! تصتدلط سد ععهعاصىة] 

لووقا تططاعكدك) عبرا تنما علعمكا علدا ممعملا مط ععقيم8 برطروود) - 

ركاتاءء أططوعء0 ععل سععدءت0 تعن تائفل ء((1 اباعنهت6) مم ««عمرقك :لووو1) - 
.(ط زوود تابيئ) ببداءعلا مناىك8آ تاعكر 

هما بعاعملا بعلا ولعمجصملءء" زه عنعزاه ل .تاءعءءمك عأطمات<ظ :(997) - 
.ل8وو تمطاءئععك) ععاءءأ س8 :ممل 

عداءء7ا مامعظ متاخ ممعة متصعملت8 وعك عزاو يه .ملعتم 114/4 :(85و9) - 
.إجوو تاوى) 

نضا يمععلملا أه معدط عل لفح ترتاجددمازاط-معتمنمت0» تلهوود) تإعاصماك رلأعدون 
اعولتعطصهن ,عمو ععحط أمتنامعععمتطوعبل رباومعوائطط إه ماعيةظ ل ,.ومعل 
.8 ادرو .5 ,“آنا لوصولا وكدا3 

أمءتطومعواقط2 .عل نضا معمدسةق أه عصككا دلوتمعما اانا عدطللا« :برووو) - 
بك[ .لالعولتمطصسهن) ,ترجممط 1 «رعمدم اذ[ دز ومعتىه6.[ اأعسجلءوطا ع[ نوع عومكعمطم1 
.1 5.42-6 

#لتططءععلء2 عطعععيء 12 تسر ,ععبصلبكا ععل اممععلئطط عاد ماع ومععع للا« :ز6وو:) - 
6 ,.كععل نص ,ععمتاءء2! ومتمناءء12ه) و -ن ,5 ,قووا ,ا ركو عأطممءوماقطط! «فثل 
بلأع ب اعداظ تلووكد0 .كمماط عع لتعطسيدت ,المطاسال! .5 .بوذا رعاءمع 1 [امسمت 
(5.121-352 

بععلعطصدت عبمتسرك ره رمع ط 1 عط إه داءعمءقل :(وموذ) ستجول8 روعاعصمتات 
.لت زجوا اللاعفدل) وئعء<”آ 841017 :.عكدالة 

-نته اللا تجهد1ط! سعدا متمسجمج2 عمتتم ودع 0ن زه برجمء د17 عط صا عامه3 :(1966) - 
10 

م001 0دلا0 [ ععدكظا عودامععدآ1! تعلمه< نع كا ,مدلا 70م موميع دما :(1972) + 

.مسمقاعطن5 نمتحاا منج عمس أعلصد! ,ممع [-دماسجوك جعل مامكا :(2د وجو1) - 

ممعندهال! تكلعة]1 رعنجيد1:أ عدا" متسر عمل برع ممع رد :زط وجو - 

تطعئل) لا متطمسامت) يلاعملا ناآ رورسم اماصعوعء رمعا[ جم وءلا :(980) - 
10510 

مطلهمء1 معوسصتصدع[ معاعط .ا .دومعمان ,نع دم )هادع عق جم ]! متم تامع 8 :(1981) - 
.(ه3ود تاعم) ممعملءطان5 تمتمل8 د سس 

كاعم بوعل رعذلا جه ,تططع0) ع "مننها 15[ تمعم نع تنما كزه معو ءأمدمد نا :(1986) - 
1 

ركع 7القععا معتععصماط ع1 زعولءأصتودة] إو وصنعاطه«١‏ نجه ععومنوصها :(1988) - 
بدوعع8 20137 ت.ومجكط بععاءك طاصدت 

ودع ”1 1017 تمملدها رعجوه:«[ عوزامستصتاط ع7 :(وو9) - 


8د 


تايلك جردا عدا 00 2 دز ومعرعى/ أن حمط) ت(مووح) - 
وعدك عقطء أ داععععيقمك؟ عدم عمعتكى سل علمستجامه".آ» :(1068) واتفييي] عدم 
ا ررسوم ورم وح حرم ودروم ةمرك كم ا اطعسار نص معكن]) موجن1 وعجاعك ذاعم تكضة 

لختكل 8 كا يومد جر اماد 7[ عدم دعجل 

«ستطنة! عمجم رمك وعل م دمعطة عمل مونتم سد بع مم سمما بردمك :(955) - 
ع اأعصةة! تصمع 

بعيء"] مماعم سيآ ] عذال ععككت؟ رماعودكعم! | بع«وئيم؟ بلمجو) ابستلتدممل وعالانكه 

عه [ تكقلم بسع “فال تسعاع عقت أصه توجمعطا 1 .تره قات« توددمعم ل :0 :(1981) - 
.(8كود تطعىك) دمكل 

سعنزر| وداءعقاءتلمصباسعوعمم وذل قد ممح 2آ1 بدممتاما ب عوددمعا126 :(19885) - 
برقو ناوص ) وستحاسجطط] .حا ملعحامك 1 ,عتم ءوده 

حم لضعم 615 20 رتم14 زه دص ترك ا برماوتصمطة) :(86و1) لع[ ,رمسعكمع م "12 
وكع”1 

رجرك! ل)عاووعاط م0 متصععم] سسكا عسل بجراء 0 عت )عزذ] رماءءنجا8 مأدعكددآ] 
بل عأدامهعماتطم مالع ومتهدمها إه ترداعمعماتط:[/عزتراممعهااطمداعم ”مذ :(1996) 
عل تباعولا ممع لآل مستاععكا ,علمقظ د ,طسطهدم1! ععأهحمةامتمعاتط ندنتا .عومعهها 
6 

ممه 01 ,ماما جمرهء د ! وده أقط1 معت وء تنوم :(4كو)) لأجمهدا ,بحهكل1جد1 
.لد موود تتاعععل) عوعد8 لمملمع عدا 

(ووعة]) عره(اع.آ أمعصظ نما مدكدامم ترآ أى أمعدمعوممعطآ عوللط شد نرمقوم - 
.(حاموو: تداعىعل) 3-446 (4 .5 ,(1986) 

حد تساك اما ,عتاأسطءك؟ .ل د .كمعطانةا بتملممية مع نسم ندب لتعط«طملا :(دموو) - 
.1984 تأجيص) «رسحكاسلأن5 تستمتخ 

عنعط رطا 121 نمز ,>عمعتامكامذآ حور عساعممنا عطاعدحاخا عستتاه برطاعوو) - 
جا كرمعل تسو(1 ألأمجوط عتناممدمازرل!] سج عع داقع 7 .تتمتلماءمعع )دا جع 
8د دوه .5 ,ترحصجو اع طتد تصتجلظ صب عمد لم" رعاأسداء5 ستاعده[ ,تلعت ذ"آ ودر 
(86ود ناوتت) 

متمواع 11 تخمووتان؟ رتتعطععاءزطابت؟ى ونا ومطعترئة ج826 نزووو) - 

أأنع5 دل كسه تلآ بعتمو ممعتع هم لل ماغه ع«نتطاتوة ا :(دج196) دعنالوعج[ بحمعى 10 
١‏ دجوا تداعودل) 

طاععل) انبهذ يل كممنلل؟! علدنا ممنومام يع م/ م70 ترحاجمقو) - 
1074 

متصحداء لذ تمتدالا حصد عمتاعاصك] ,عصعج [إلة2! عل ود الادركى عز12 :لمجو - 
0 ا 

(جمودعت]) حرصاع اسك ستجتة سد سم أ لمكذا ,متوملم سسصصة) الموجو - 

ع6 تلد تعلعد”! ,كم © :(حاوجو) - 

تمع كا رمتاعةظا مصتداا حصد عمدكعامىخ! عتاممعملنما'! عل مودقو لهم :(مجو) - 
-و”! ,فأدامرهدمازطام دا عل عععجه1ل تصه؟ عحسجعدىععطنا ععتلصق؟اامسصده من ئوااتاآ 
(1972 كام 

حصي اأعطياد؟ تصتجاا تصد مالص"] ,سمط" كل سس عتسصؤركى م72 بزوجوم) - 
.(19627 :ج211 

-6]. | 2 مكاأعكتتعز أعندمد أعس 5[ اط وعم «عأم؟ تروب - عزرمع] /وم*] ء/72 ١1987(:‏ .نا رقوح) - 
عكمط! بن مصحتملصعلته تمتاتخا عومجمل 

لمعل ,ماوكا عناسل عكدها| دمن[ | نقصد عذلء عع 2) .ترعددموتوم”1 :(1986) - 
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ساطة8 تعمع0 ,(8 مععددووط ممتتل:]) عنممممع؟ نوه عساعاءليسم1| كلعيه.] 
-(2 ج19 :.2ما) 

-الوب ععىى) عدا لكمعوععدجنا بمعا للا ,عزجاممعماقاط «عل عو«قعو 8 :(2 985 - 
.لمجو كمه بعتنامودو/] عا عأ تعع ملا موح عحاحيرحسسظ عداءيتعك عوتلصقءى 

291-14 .5 ,ب( 1988) بوعل نصل مدع اممكا عتصوراءن؟] مساحصيرتكه برط 988) - 

29 .5 ,9882 ) .عل نما رعععسمة للا عط« تك 1988 - 

.(موو تأوص) ممستخطعات5 تسمتجاظ دصح امآ ,الماكء بعكم :لدوو) - 

1 .لظا رمكلا غ1 مما وموم نا عتما عل عععن:[/سحهة.] أو ععن:]< بزموو) - 
وه 5926-1 بكاعم١‏ بوعل[ 

.(لنووذ نعم]) عاصذ”1 تمعطعمة اط ,ل سمعطعع علء2 نص ملاعو طءدام*1< :(زوو) - 

لدجو نهعآ) وداءء ا سمعجمدكه'] نحت أ/١ا,‏ معدره م21:00:11[ :(وووا) - 

و0 نمه( رعقنتةت م[ عل وعتوقاء ده معاون امو - ١‏ عتوام ركه أتجوطا/ :(1996) - 
ع1 

عط طلعطعلا ععل يعمد سمه عقأ نه ساعد الزمل2) - ووما«عا5 .تع ترممرا :(1988) - 
علما؟1 تمعداعمتناة 

عكاءرطناوءععم1 لمن عطعمعم؟ .كعكاء زحات؟ دعل تعطاءدا للا عن(1« ب(عوو) عع] ,وبوعدا 
-3ج17 .5 ,(لعوود) (وىعط!) واعععنهظ” .21.1 لمقطمصعظ صر عصصمآ نعط أقتلول 
109 

نصز رصع ء جوعلا عمل فسن عطع2 «عل ععامي) 1016 ت(جوو1) مسلا ,رصعل امدائعءط 
جه287-3 .5 ,(جوو:) (معكع1() وأءكدعل او .85 ,أعلحره0 .12-.11 

معصط كععأعم8 طاعتلسل بك .طتعاءععملآ عمحاه بد عتلله ترروو: ) جعدتاعد8آ رحولتدآ1 
4-13ة .5 ب .]بن ,تت تداك متأعوزاءل ددع تسا م جصسمعحسعقها 

دهن عصوذ بوتأمكام؟! أه عمعسعوصدعطآ ععللط حم تلمقو) اعمداءنلة أمسمسود] 
ر(1986) (عدعل) عمممعط عدعمعظل ما ومومفاعة1! لمج ممدلوزجد! جره كعمعدم 
5496 

كعم المحط كلد عطأعوعم؟ كنكعن تعيوبوك كاج عجاعمتجركه :(موود) لحعصم»ا ,تاعتاطئل 
-زمو- دوو .5 ,د .لكآ رلقوو:) (وذدا [) .دن أدعمدطا نم 

-عتآ ماك عع نعوصسمن) “تمنتلعك8 عسعمد عمل ععتان وعبعءل1« ب(جوود) انآ مطاعسااتا 
191-225 .5 رو طعداحامطة ل ,الإدطءك|اءدة 0 هدم بات«اءة1 جه[ ممعتاعاع عط متصةء 

باأعهاعداقآ علعهاء0 ,«معواسمنا لوأمتده2] :دوو ) صسمستك ,عمتمفك] 

ع8 ععلعاعنده[ تمعلدما ,تضاكنا .لبر جه وهم سرك :(وكو) 1١‏ جرصوسكا ,مصذا 
بموكناوعه"1 بلأعداخظآ ,ممكسداك صو عجنقكاسةق علل براببةاتكمف مصحل) محبمكا 
العععتاءنة] بمعطامت 

ملق .عاعهأمامء5 دنعل كتنع متنا معطاءكاس/ تع بعك ندك» :(جوور) وم تتصدحام[ صداء:] 
-36 170 مانا ةلاع تض]! ,عسناككسجك عل لسحصتلحتة! تمل عسدتصعصيصسىك عملم تعامةه 
رعاعصنعط100 فصن عإع1:! عنتدة1 .الماطعملط عل سه «جتلمل! عنعومام اده 
مه امنللمةء صطءع ععمممدامل ب عمعأءاعومك لصن عمعوععطنا اعم ستدمعع 
228-ج1 .5 رمجدممعاءطنا5 تستحابز 

كانم سآ .ل طغلفه تتها ا[ 0001آ[ .عا بأععممك 'وجمعاقرا ع7 :(وقو١)‏ مممافمط5 ,محصاءط 
“آنا العمدمب نلا.]! ممعهحطا! ,كمبومتيرسسا ممما دز مقا ؟ دم دا 

-اكنزسء نآ ععءزجاندة عط عق المعوعط "1 ليصد عمتحسصم]عء”!1د تلدقود) عتاععه[ .لمع:] 
18-هج1 .ك ,ره .أولا, مسمرد( عملم بسترسللع] 

عمافا تح نعتعو علا .تدج ودام | صر عع ورم؟ ت(جقود) تسا كمد ! عدائكك! 
حم تتمعطكم تستهالا حصح عمسا ء تمدخ[ تعطعاسمساوم يوه 0 مثل عتمتلل 
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تاعععمر؟ تمطح كعوعذا !1 توعتتحديوجر؟] أه كسزك كه تلتقو معطعونن12 كلصمخا 
«و0/ تسا »ع اغآ امه عكايوماءآ ركتدعرلحدمة لمممتكموعء جمدت برموعط 1 ععلر 
دمحالا بععنه”ا حححصن 1 ] مد رحا معتامصوم ١‏ زه عممزنمعتصط.1 كسم عع ا اتاد 
225-216 .5 بمكصتسدزدعئا مامل تسجاعكصمم رصع عساعون7ا اعل مه مكتطاك 

تاتملطا سه كساعامع! ساسم س«موملة عكز وكا :(وقو1) لءناصمتة عأسذا 
اك 

تمماعصما ,لالاا-] علصققا ملماكا ماع جوع :ل وود-مووا) لمسسئراك رلدتئ 1 
صتجك/! مدععدا لصم" عطعئا”1 .5 أعطا عئداكسةم ععنهم صن) هن وستتاوتاطن”آ موحصسآ 
(/0130 داه .اا بلالا لممقا عع ءذتوعلا قنام 

11/11 .8 ,لان تمت وس لم78 :لدوود) - 

150.117 ,]010 بصا جرع لسعم طددنا تسج وتمناءنعء8 عدزمء . جزلا +26[ :(و8و1) - 

121 عتدع دل 7 ستماا ا مئاع ا/ بجمندمزامعو|| | دده توجمددمققنهه.! :ل زكو) عتجاط بوععحاسنةآ 
.الععا ا عت ععاسييسملم تسامطلانىك ,واممعمابط سوسا عامل 

دا نضا ب لماوع اسار لسر وتسارا ةايم 7)» «ررم؟. تزوكوا) معجسصةال كمها 1 ,اأمسدني 
.269-296 .5 ,دح 1850 ,عاد عدم هع لوه 8 -طقل بعلل 

علد 17 تعد م[2) عل اتممتدعوء() م12 :(1960) ,عوعمعن) كهدآ 1 معصدفدت 
تطمالا تمععصتحات رسع م12 

.ل.أأسة .ل ) متطماط :مععورصتحانآ' ,عل مطء قط دم وأعطعطملا :روجو ) - 

عد" معو نال تمأ عع طاعجعم؟ ععل دععصتع ان )نظ ععداتاء :(ووود) مععمنا© عسخطاء © 
224-240 .5 ,(وو19) (.ع::11) مط" 

بأأاصد عاد عمعة ,تدمع علد عهالا .عفنو دشا ودمدعنعردء 0 :(قووا) لع طأصدكا بعاءه 
.اطامعدم!] توتساحصدةط بحا عأعطصاع ]1 

عتال تووتتاحاسها | ببتمسا تي ؟! لج سمعاوسىة ( ألمده2/ تلرووا) صضطتجحظ مهتا 
كنا 

عل عمقعودطة1 ت(جوود) (جرض! [) كأءكدعل اكلا اسحطاصهعقا وعنز0]-ئصجا ! مللعصمن 
تستهالا مد سمتطعلخص:! ,مدآ وعبوعمل مب عتراممعملةطط "م7 .وتمع/دعجز 
ل اك 

حت عطجرسصط]' مسوك براعدهم.[ احمستكاد عصتحيرهد ترجوود) عاعد[ كرلممة) 
مع ترام .)كا بععممال! :آ.ك .ل ,أهستال «مايعم3 بز ممعتحرها” امعملاءد] براعومم] 
1ة-5ة .5 بتصتكاعه 0 مولا تمعديك راأأمطا 

لمأ د15 عق نول ,عمال سسضو مسن ججحتاصطا] 0 اللا تلأس 
بمو ولك للووود) لجسا ل) مامتسورات5 جلعادومكم ل 

لط ”| معهالع جما برسمتولد0) زه مسوقاقت) ام .تويبل ..! ل :(جوود) تنلعا ,تممطامن 
كو ؟”[ وعاكع 00 ج1آ تمكولاك رواعهوعلا نوداممده1 

-0) نعاعه) ععاكع1! نط1 رسع مومع كا :(ووود) .ل بممطتمم ,ومناعيم© 
(19558 للا نلعة! 

-مالا ناك عن نعلعظ لدت ممتعمعكما ,اعتمعطعهمم كه :(وجو) معوء قال بعمدمععداج! ] 
1216 عتعهواهجم؟ تن ©ك"زأ تمر تمك نحت سص لع عمصععن 5لا مره كعجلاعك نعط ممح 
بعأداممعماقطمطمجرم؟ كدق بودععو هاا رمب جومهء لغ[ مطعفاءلمنءودعككتمدام دمر 
.40 19-3 1 .5 مزتلت أعتاناة تصتجاط سد علط لممةا .كسمطمموع ا .1 يدا 

دج ككسكاكلصىآ1 رعاكا د بوجاءام11 تعصطمع سمط وعل عتتروع71 :(01981) - 
ممصمل ءتلنا5 بستدال 

تتجال! حمد عمماعلصى"! عتدع ما[ عمل ومعاءة2! عطعوزاممعمازطم «26 :(وؤ8وم - 
ل كه 


م 


تج تمع رمتس سه وجا فدص صعنا ريبما .كععكء نس ممصع اع معط ع تع سا كلاه برقو - 
موصطاعطت؟ تمتجالا مد عمدطعلامةءة] داعا دمل[ تعد قام ]تس «دتجمعع عمل مترمو راق 
تمععصتالنا" بتاعخطامععطخ:1 .1-] معط متت لم1 لس عار قاع كا نل كوعدي 
(1973 عاأعملم 
سو ديد دعن مما ,عل نهذ .»2 اتتمسورصسم لدو ونا لالتعط عماكم بزيوو) - 
جمد عمد لعلمةء! ,كجواع هدمل جمس تمل صما ععله عترمع حاط نج «مو نودصقي 
-معم اط لص بألمسيهمجم عصدمد نه أكععمع) مورإحروز .5 ,حرحمىاعاسك تمتجاير 
دوج .5 ,6جوا مممطاعطن؟ تمتها نه مبظاصه'! رأعمق م0 - اعم بديوط عتم 


)م272 

تستقاط مد عسكعلممسظ ,مدع ه71 ««عل ودسعاوتطا عنام مدم اجام م26( ا 3 
.متمق كأعان5 

.سمططلعطن؟ تمتحاما دمج سما لمم" ,ترعطادء 12 ععطء كورام ماء««راعملة :(88و) - 

صمت ,فبرطهودملااط م «عاتعاة ععمبوس.! ععم2/ برطثكا :(وجود) هذا ,جزرصاءكد] ] 
بكمعع*1 برإتكمعك الدلا تمجرانامحا 

-447 .5 ,(86ود) ع 1-آ) عمد ثاع ا .خآ تستراجمامكع نتن أو براءمجم”[ ع7 :(1986) - 
41 

وتتكص11! أ0تجه اتعتصوصء همم) وز دوقن اوه دل :زووو) كلا .اط عصحناة.] تمصحميعها 1 
.اأعسواعوال! مهادت .مماعتل ا اك وممعم1 

بلع 1!) .ععتل نمز ,عع ولاه تلبوو) عتسلا دا م00 عنسلا بسمسصجلا 
دع «سطامدئتفععندة ستع علا عنا دم وس كلا ينتععاط نان «طاء؟ لدم لسر 
5 عا تزدطها) عل بعاعهلا بع ]لصتا ذا بوتمردء عمجم[ «بعأمسمفامتيء اد رود :ه208 
نكا 

0د )كنا ]ع أصهء] ,و ععلك للا ,عممونعز) دعل عزورمامدم سمط تلجوو) “ألا ) ,اعيهاا 
.ازتسسه أسسأه؟ تستجاط 

متك فص علطروعهاقاط ععل ء سقطلا عؤ(( - عوومرياوتلسمتم 7 :(وقود) دمعل بعكلا 
معداءكة”[ تمتدال! سد عامج[ ,ودصصممن7 رمك عنووامطعرووط 

متصعر5 سعد تعدمعورااج ععم معورص"! ع «اعصصدرك عاج عل أعمن عوىيى 121« ت(هوود) - 
-ه6 .5 ,ل وو19) (عىء11) علعععنذ1 11.15 استخطمتة! نمز يعفوعة] قط متعمعاناصطا 
98 

وعك ععرزاهستل وعدءوتقط «عدفه ملآ بمجو) لسمتاععحاة] ععستعطدعل 111 
لاتتقالا سكسك عا اساسا سب عاتفكي عو تع ريسا عل سسا 
1 

متا[ ه إه معتعع تع تتا 71 .سطعاءممع نونلا “عامط ع7 ب(جقو) معطجعع؟ بمرحساا 
.اأءيجاعداذا جلدن»:0 ,و01 امعت«اوده ةط 

ستندهطا تمملمهنا ,كعتطا عتقعم0 امج 2 عمسوعمل :لقوى ) سدضحاا بمموحاهاط 
اها 

ب»بممعط 1 عتءكتنعماآ متععممحممم]ءعء أله عع درول « بلجو ) الء2] رمعصراط 
حم[ .8 لوط .كآ .له بواممطاعلل ادم فأعاعولل جممشروعل عمعودم ل نما 
8 -ز .ك و١‏ معلا مممءصم] سكمير 

عصس امعصصم عاعداعمد1! .معععهما دعل اتتعتنيودا] عتلل- بلبوى) جرنساكها معتل 
تموما ععل معودالصد 0 معطعئععمع ل عتم صمعاى لصت «معتاءعج دعل ته معع 
0 اا 0< انين 
.26 رحدو .5 علصأ نمعاعمة لا بدللستس5 .8 جمعةل مآ تاها 

ععل عمك1 عتاعوةيعمعصععغط-طاعومممووتط وععنكوند؟ عل لممصتلت1- :(09276 - 
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سرع 2! معطعوع تسككسيدك عمل صمل يستعصماعة! عتل “دن معترملءقاط مخ .عاعضحرك 
ل ا ل ل ا ل ا 1 
2160-4 .5 

طتسسداءر ) "عل اماه« ا(ققون) عامرلن كح عامكن)5 متصصة؟ا ,تملعتا ماعبتسلسيكر 
دز مالتتدركنى امل تدا ,> ملعلصدا آ ععاسستيععطا ماعييع؟1 لاأعسنل مقء عتاءجصحرك تبعل 
-زريم روم وو تعن ماوع صنل ودم]زد لترمى تدعأ كنيع موكتترطعع 12 .ماتامم دك عمل 
اطا 37١‏ جل ,12تماكددم)[ العتورع سردلا عل مععومعوج[ مطعتاطاععدمء مد علتامادد 
2061-٠‏ .5 ,11لا نك لمعلا جرستمجرعاء؟ 1 -.اة ماع56 

تل »ءاعد ععل عاععصض عل عن برسسعدهملء ذاه بلعوو) عمعلاملطة ,عرص تاتعصصعكس 
.26 -وو .5 ,(2وو1) (.وى1:1) الأسامعوومما 

عنل تبمحاسها [ وبمسطئتلط :ا سج عمتجن | ومسرعمر ب(جوود) عتمتا [ ,عاسسستكز 
ا(عوبحاانسة سن .و) كنتت 

حاط ععل عأءثلا ممت - دعداعئلمطاصرك ععل اعلا مزجا بجروى) للعصاعءتنا معلمزكر 
تمجرت [ ,دمالتسل؟ مطمعتبسصلن | عتسطعتيسمل! عمأيعسر! عمل تمت معصتطلو 
ال 1 

عع العتاعدية؟ الأعدك؟ عكا عله عكتعدك؟ امسن عطعمعحرك» ت(قوود) عالتطاترك5 وعتمقر 
دع داعئانه ذل ععل ممع 0 ,اإعجاءددعدوتعداعهجمك عجقل الاتتاءعكات2 نص ممع اعوممك 
دقو .5 ,11 رود نظ علمطاعفمعدوسذطاءوعحرك عق؟ عامداءوااءيى © 

اا ع ع1 معتانا مععع 1 معطءز؟ عأ وداء5 - عتمصلة -عتاعهوم5< :(2 1998) - 

وزع 2 ععأء متممماءدء وتجه5 ,تومه تتمتجمولدهء”! وهل درع ور ]ويل نص رععقعتلوتلعكة كاد 

اهمه جطاصال عطكلرماءة1 [ «ألل ]تت عكلزعم عأمدمتتم سج )1 رمسماتو هدم عإتدطعو 

تأعدعات »ا عتممدآ! ,ععاعة السعطاععة”! ملضظ بن بوط ,مع 

قاد متعسدمك نصط بمفتعط مجك سعال متمد عداعمدرك عم ين ازعم برجا قوو) 

11.1 .نا بيدا ,تومتعرت ومي) هدم عاذ اطعوع0) يرت الإمراععجرعععيكاا جرمل جم وسجاعمارم؟ 

ملعملا بععل! رمتل 8 ,الممعء ا 

طني كدللتلط غنم عأيع معممتععع كعكلا عله ونجلاما عله عوط نك 9و9 - 
كع ك«ماعتطوااع مر نهذ معصعهة] لصن متعتلع81 حسمب ومسل أءتاعومع دنآ ومسدحد 
-7141,17:5.558 لول 

جزحا ركتنع تسق ددا[ .ارام معهاقرام تصن عتعاعططلؤ )لاه ب(وقود) عصججرا املا رع صمشتكا 
جل ناحأصدا 1 .نا علعطاساعة! مطاعدطاكلء)قصطن5 [1٠١‏ كمع ماخ ل 

-تأمممنامعو1 نصأ ممممتتمعممعععها معلحع امس لطامبه ععل دمعتم تجممط» ب(موو) - 
كامةك؟! بوتسطصنه! [ أمدذا عتطممدماتا8 عن] حصيمج"] ريوط بطع مل دمر عقر 
212-26 .5 ,تزتابى؟ تدك تمتمكطا صم ضما 

ممع اعد امطصحيى ععحعنا "1 عماء عسعاحامعحرحهبيحا اصضت عه بلجقج) سمل نوكر 
اإالع لم1 تقل بعتسدسنات. آ عدلاتلظ تغط معنأيعسعمصتلما تستستصميا 'م سململا 
317-333 .5 ,5 .16,11 ع[ عنوهاهتعمى كر 

.(]] زجود تتاعععل) اتنهعك نل العلل نساعهاآ ركملتظ :(1966) وعناوعةل رتجدعه] 

ملحل -ععنوع ةل عدم الطة ععمء]” .مما وعننوهمل كعك ء«تمتفدممة35 6ل :(.)) وجوا) - 
(.]! 8جود ممطاعععل) اننعك سل صوق ك8 كمد جوع ا انق1 

-[.1] .نا كقد1] معطاعمل! لا .هط رق أس م ,د وعال"ماءى :(19782 ,روجو رزجو - 
1966 :.جم]) رداك المع ادا بوسطتعم] رمعء[0 وعوجعل1 

! لأعناةا تعمد معطعمل! سعط :(.ا] حاقجوا) سمعمل وعتوعمل تدمن «متوردده؟ عمج - 
:11 تأعناظ رداق 2و١‏ جداحاكخ1] ممع!0 ,زو رو - روود) جد علخطعع؟ عدا ءعتسواء»: كيده 15 
عكتزاهجممطنروط عع علتتجطع ع1 ««عل جة مسر كاموع :15 عتوممط 7 جمك جرز جل[ عمرر 
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جمل عإلتدعء دمصي بعتت عز2/ نل تاعنذا مقف بعسجاك""] مهنا .لووو -ووون 
تاجو مسنحام:] دع ان ,لوعو ) عكرامسومطع رو 

ععل معمومقداط صو (عوداعء اطععن ) عع واأعكق له :(ووو1) ععأذا؟ جع سورة 1[ 
مكصدء]" صن عتكم دآ سم جروساجتطءكمتعادك:] عدن تاصم عمس معناءكئتم معدل 
عن أنمتكما رط 0 
ج16 -وود 5 روصداءتان؟ تمتقلة تمد غنطعاصه1 رومساعدىءه)لوتجمك 

مد عستكعلمة! ,ععالامع دنا عمل 70 عرأعممم5 زط :(1986) لممحصعلط ,مما 
.تزحيهع ا ءاسك تمتداح 

تعاعولا بجع1! رمولصما ,همومه زه دمأدزءسط” :(وقو) .10 برعم ]اوء0 ,عع ]1 
للجرصت. 1 

ده وعندلع ممعم[ .تدمزلم امارد[ أءسى منت :زعلاو ) (جرعنا |) أععصنة] رعووملك.1 
الات جاذا نأحنناح3) ,بسعاقسن 17 أأييص ذا زه "ور رمحماهاةا مر 

-5.3131 ,3ج عكعط ندري نهل رمسم مععمصنم1 لىتلجالء :روجوئ) لاحدد! ,كتو1] 
001 

مما أه سمالا ءعيودنايانة! توتتستلض0ن) عط مم ع ولكسسناز)« تزووون ١١‏ كأعصدخذا مانا 
-1-192ز1 .5 ,20 ١‏ عوع//1ز3 نضا ر»عتزتناع 

دعص لاتظ ععل عنم عمموصتنا عمن حصي للا - معاعذه تزعووز) مونل رجتمعءم] 
.3-4 .5 ,38 .لمثا ,جع تلداى عط رامدعو از[ «ععمت0 تمت ملام 

نكس تلام تممحتضه؟!] .برأعوسصممطت :زوجو ) اطول ,كمم رآ 

عاععظ تمعطاعسة ل ,مطءعمدمك م27/ :ررقو - 

-وعط1 تصا رمعأعوامئعده5 نعل امعط عصنمى عله سوه :(نجود) كداعائلظ ,اسمصطاآ 
بع معطا ت«عاديزد عتل زعاوته| عمللاء نعم مسد لمتجمك جعللمه اإماععلاءءه0 -«مل عر 
-ى2 .5 ,حرصت لعنات5 تستداطة سبد من استذا ,مدصي | .لا معدسعحادا 1 ل جبحا 
100 

صم ععداللمةء*!] ,امالططاسا دمب عتمت نممن) *م ادماكدم”[ عام عحاءز.] :(«8و) - 
.رصم امان؟ تستماط 

اسدالطلموع"[ ,عتدمعج1 دع دع تدعوألم «عصقع لإتعانتصحم) عسع كرك اهعمد :(و5و) - 
محمهكا طن تستحكا د 

علا ععلنعاسداإعتراء؟ متتل دنا ألعصكمم تي اتمستصع؟]! اعمس عطاعجعحركه :(ج0982) - 
+2:5.4167-6 .16.11 نزل عتم مأمنعم؟ مزل التطعع عم بصا ماع مام 

تصكهجكلءتأن5 تمتحلظ تدج تعد ءامد! بالإمطعوااعوم 0 عل بعسئ] م8(/ :ووو ) - 

-تأنا5 تصتدال! حضه عكنكطمهء*] بالمطكااعوء0 مع اإمطءولاءىهع0 216 :(جوو) - 
لوللللكا 

تعداعك ادن لك /لا نمع ودام ,معد .لخل ماعلل بعتو /معمك عدو يقن ) - 
ناما 

اكع 1ة] ه1أ0/ نه ر»عصكتلة سعنضنئ كل عسونتضتع- تزوكود) لامك كا بلمتسحمكل 
,315169-77 

طالة .عككلدأةطدم ندع سول درسملا ععل انلو :(وقود) كمصمط! لزطسدتعكل8 
:.اودع) صرصمياعطن5 تصتدلطة سح عداعاصم"] عممطم1]1 موزل سمه متجمعط 1 
.(1978 

كناك بحوعىء(آ تدمع ناك صرمء)] عاناعبهد]' عحصهل] - :(88و1) ععطدرص كاتدكت) يعم مول 
أممعايت-جاعمء :| -وأوسصم دز وعتأرى بصا معمصماجعصمه لمم]ء0 عدل أعصج متا 
عدااتمعجالاط تععء وااتمسعلمنس] | بالحصرق سل نواعومءن تت .له ,وسمقيه|اء11 
1 


1 


محللمك! بج .خعطة ,تعومطام ج مس381 :(0قو1) (معدلط كسلتح0 عستلطاسثل متحت 
عأ) اتوم ءداعناةآ1 تصتداط حصج ععسكآءامةتذا عتاعسد 

بكناتصنل تبتتاطاصيج! ل رومتطتزيطة ل “صبج عه[ :(وقور) ملمع© ,اعيرد؟ا 

واللامتسسمته/ ت(ووو) (وكذا 1) بوأكامعمكا دعا ملعتسيياه5 مععناصك مامد 
عجرا لهذا تممه سملا محلاصى] سمت لمم 

.كلاتطتال تع الجآ [ وسسطنتلتضعا سبج ع معويمد تل.وود) معت ”ا بتاعا 

"تالح تكعوالط بععلءتعطاسصدت ,عمرط0 اسه أرما :(مجو) .للا دسمحتااتك! عصتسه 
بلمقوا تمداععةا تمحورسعيهد تطعدل) .اأسة مد مومعل 

ابل .عوانودد. [ إن ترداممكس[اط"! وتجمك و2[ لأمنده2] :(وقوذ) “1 ممقرقا مامكا 
باع أعداخا عله ]م0 ,سماع رام ادا 

دره تزدودة! مل تعمعمللا أه أمسمتكا د كد برتاممعماتططه بلوجوح) لعمطعنا! حجعممك1ا 
١10, 5. 141-1060‏ تددم اك[ [ ومع[ معلا نحل معجلتستد1 

وجرا ررك بعد دسعيرألم -عاء عير لاد ) ت(جقى) لصحصتاكت؟! سكسك عل 
عل تستاععة ,نالسفءه عنبمطداءه5 معطلخ جرعالدئا ععاممدان .م .عط ,المطععجدمر 
.لمجو نسم ]) ترص 

اذا عدم عععممةهم عنوتلى ممتكتلة رعلمة مقع عسوتتعتيع دنا عل رمدم :(6ج19) - 
.(ج6و مطاععك) عمعرودط تومو ,معسوكة عل 

تعاودة! ]أماسكا عهم عموعيت ممقتلة ,ءام مقع عو نءقيعوصة| عأ عسيهت :(989:) - 
ا اعهدكمعما! تمعلمحطيه ا 

مم10 .الماطما! سمل عنم سعجتلول! .عتومامقدت؟ لد عالعوريع دا :(جوو) - 
لم1 صطء؟! معمصحطهل ب أعورمك لصن .ععحاتا وعم عندع تتويعام2] مدو مل دقر 
.ارسم ساسك سمتجاة سج كسةم 

عد مرتألةند ميك دم دع اورمد مل عتزممعمازطط ع7 تجوجوحد) مسعالا ويك 
.لومود ألنيك )١١‏ مرسج اتات تصتداطا مد سمكلمجذا موسق معد عحا نوعط 

سمجم رمسم ) تصن (كتكدلآ عمك وتنتصلاء معطذكلا عل يمآ 1 تمتدمةخ ..] .ل« بلوجق) - 
بهذا ,آا! تمتعممعوم 0 «عل عزامعوازطط .«عتاممعماقطط «عكلمجع عمل عتصماط 
لله ععحسةا عن علأععد دادع لصولا بسعبرصناوق 6 ماععم؟ اععمل 

لومعم معداعه حك مصصملا عودا« نرمووى) «امداعك عض تا0 ,ممم عان] ,ادك 
.(مووذ) لجرىآ؟) .ه.ن أمعكدد1 لا نما يععتاممكمائتنا تعداعدون نر لدمك ععل مر 

.لبجو تطتئعل) نا عبرل تطسهكت ,مكعق طعممم5 :(وكو1) .1 مطمل بعاعجعز 

حت الاك مدقل نصا مملانكأمعما؟ ععل صل ممتسامعع ا دعو اأعسرملات- لمدوجو) - 
تتجاط صم عألص؟]! عاعوععاط .0 اممام سنت .و بد عط عط ممعماقراط 
404-8 .5 رجزدا/ا- 7حقم طم 

صنه امساعاصم*] رموئة1 ععداءعترامهدماتنام عمجم سخ عنطاموءءسم؟ بإحاوجوم - 
.(و6 و١‏ تأجرصة). «رسك ا ساأنة متحت 

أده تبوتوعة تحر رمعل نضا مكعن ل كاناجصا.] عمعععة! امه كاعم لطعععحرك» ب(طاوجو) - 
“الات تلكمداك! ,عع لءاوطحسمت) ,عار بلعععمك زه «ودمع 1 عل «دز ومتاسداى .وتطدمع71 
5162-9 

بوذا مو مونم [ إه بواممدم| زط عجطلا نلا ,»فاعكق اأعععم؟5 هت ؟] غمدا لاه :(وعوم - 
عكم0'[ لوعتوتهساولا أسماحن ملسم ي0) ركز وعلذا تامتستسملة حالم 

ا برطممعهاقط! جه كع (اك انعلط اثلا ركمعأ رمت كع لمودصعن]معم عم1لآم :(وؤو) - 
1 51 

جيل تتحلصسهت ,أدة لل زه بزباممدم|نج”! علا ا برهكة! تل سوا ةأمددمقده د[ :(دوو) - 
.أأتحكة .5 نات دعجامة 
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ووود كوعء”! عع[ عام ملا ليث[ أمهك له دوقع صعهه) ع7 :زلووو) - 
(جهوو1 تطععيل) 

ماسر ع2 .الععادل تلكا ب«عجل(|تل بطو امومع عل هناها ساعصمك م21[ بزجوود) - 
علطامسم؟! تينطصدا لآ .حا ملعحاصع] ,«ممطعمكم1 «علمتجم مزهم1 

برممتعمقعيعه||1 كه ««متنعفصيية[ تلوقو ) معاع بصع اسلا اعتصدطط ,كل مطامل لمعك 
1ن .وعدا رعو اسه عنوم.1 

-ام2) فصن كتوم ضرعم ابجع جرء يداك سابك[ مص العام ت(قوود) كمعدن 21 علحصلء5 
مآ تمتسداكظ بمجلععكصظ رأأعلهت«اءامعطمامرك كع نوع )111 دمن وصررة 
.تطماهل 

مطعنس] صمت كتملقطعلا سيت معطاممع81 عل اعنتدرواعنا سه ت(موور) متستالة رأعمك 
بوحا مصوراءتوععلا هسرد امل أمسصونيجدع ةد[ نما معلع] عداءتلعتتوة! لمد ععكء )اطق د 
متو عاأعذانك تمتيلة سد سساعاص:ئ] جمتتحاصنت1:! أجذا عتطدرمعماتتاط عنم سضوئل 
5217-0 

ستادة كداعلتلظا موب ت]وراعوااءىع 0 عل ععمسظ اناد بس ممتعمع مع آم بلمووم - 
-390 .5 ,( .لآ رى ترطاموكه اط ”1 زه أهدتستمل «تدممم نا نحا مجح 

- هن ,ادع وعلط صا رعمعتلعا8 ععل متقدتلت ]1 حصب عقغتلى 11 عل معتل اطع :(قوو) - 
سرك .ب عط ,نوعلم ععرعل[ لصي عع لاع امئاق ماو ااا ا 
244-105 .5 رمتسم طعطنا5 تمتمل8 حد ملك ءامدم"] معدصقع؟ا عالئما 

-لصصي) عط وتهماونجه مسن تع لع ءتتاهمعهاأصرمسمء 1216 :رقو د) .16 .5آ طاععم5 
جاتلا .تهنا بصاتكا عطع نميو نلككا لعععقم؟ جد( «معم1 

.11155 :كل جتكحمع ه13 ,ءمنوكيدهد عل أودمتم ع1 ب(جقور) .ك8 كدصهط1 وععمعتاء5 
عامطعى ااعكء جاعنلا 

درمت سماد" عثل مانا اقطائ! امد توصي( تلوود) عستاسل عصذا! ا علتعمطكعة 
.(ووود غود )نجع لظ ) مصكلعطاب5 تصتداا حص عساعاحمك] سايساك مس مجاعم جمى 

معداءعاددةمعياعج ععل مز ممعادت12 معاعكت م سصريضم تعوصناوةمسلكمم :لزووى) - 
سدرع10 وبعتاءعاءمسجبومدم وعك تأعوط د11 .اتتمصع عل بصا ,معتطممعه ]تام اعهممك 
1-1 .5 كعماع لم نادمه ! لال .خا بلجتسمطاعي؟ .1] رودا تمل 

معاعمعطع لم اعععم؟ عل معصستطحصصةق معطاعئى تتادرمده]تتامطاعممم عزدلء تزموو) - 
761-22 .5 .(1996) (جزدء[ 1) .3ن أجععوطا .كز نم 

.عانم وداعصرم؟ أنلط :(ووو) (وكن! آ) مكل عمتطانيول8 رمستليل عصماط؟ جعلءتعصاء5 
تمع لحططل تطالعع8 مسعنعجعع 110 طعمرر عب ]0 عمل هلجم تمع مس9 عجر 


ا 

-هلكا تستحاا حمدععهكلمة"ك1 مالم ستامة! مجم عاء عنملا ت(ووف) عستات ,جامطانك 
516 

ع1 فعا نااك ,ودمتتطا نالا مدخ[ .ررك اودع 11 تلوقو ستاعممل بعتاصان5 
: تحتهكت 


رعلتمعطافمطء جمد عأأعددمة اعمط مدصنا .تاء له :دواء لع :(ه8و١)‏ متعحكة ,طلمسحاءك 
بمتدآط ممصم :ذا متعأكوادصة ]1 

-عطنك تمتحا/ا د عداعلمد"ا ,عطعمجمك أ السطعى ت(جوود) ممتكصطات صعمع5 
تؤتللككا 

-معوعلا برعطءناطعهجمء عتدمعطا 1 ودمعتع(ة لأمررونا :(زوود) تعاكعمحك! رمعطتعك 
«اللاممعطعم متمق ضح دل ءأص] رعصعط 

عع مجمك دعامة أعثام دجمل صعل دز [إنسجعء أووزع راطما بعد ب(ورو) لععكالم ,اوعد" 
عدا /ا-تأممرمعنا تومعتامعآ 
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معود لصت عنل مصاع اعطدمكا مغل ملم مخصمكا مداعئ 0 دددت؟ عزدآ< :(09272) - 
حصد ععن] علصتم1 علءأعطءل اك .0 بم عبط د وجمعطووزةءاسطككا صا رىاتتسهدعد ععل 
1 -ه4 1 .5 رمحصجلاءدات5 تمتحتل 

سما عتناممكماز"! دن عكتراوسممتاعئرور :(دووا) (.عكءآ 1) 11.15 لعحطصعذا لإععسندة 
سعطعكة”] تمتمكظ ضيه تس اعلصسة] ,تبمتعوسعل 101 رمعل سس مع 

زاممكم|تجز'! لدم متعم ددا تند كتعةج عبرل صمرك "ا 91[ وسنتعادرةة! :دوو - 
7-1 .5 ,(1992) (وكجآ1) .دعل ندا 

ركات دقل أمعتطممعماقط2 نصا مععاس د سملاه'! هآ« تزووود) ععاعدحات رتماترة1 
.18و16 اك ركوعء8 برعاومء ساسلا المدصدة] تعى ععل تحاصيت 

ممعطعئ 2 عد اوقصصتا .وتعبوى مجعداطه تزموىى) تارمعدودات وعمعن ,معامطل' 
معدا عاط كله «ععنم ددمت نما ,معستطءكملة اصن طعممعل8 دمع عاعزمء 
بكام1 :معطعم 84 ,معلمط]" «اممعامطت علعستك؟1 تاععلعك1 رجله8 عرعاعمام 
51 

أ الجن كمتسرعناما نما مع تتدصورد<] أحمعتصتاه زلدقوى ) .لآ مطملرممكم حمطا 
رووعع هذا ا تقاعدا/ة :تدملومآ ,لاع1 ؟ .(آ ,ممعم ستمط1' .8 مال عط روءةمطءعط 
5.1163 

عواأءعسعام دع د«وقتده”1 .مدعل متطعمدمى :(ووود) (جركمآ !) معجعةل غصدطادمل' 
معداءدة1 تمتمااط ص مسلعلصمخ1 ,ءزراممكماء طم طعمجم5 

مدعا سسة] رعجاع مجم «عك عتعوماوجره:«وأ عجار عجأءوره ا 81 .تدع نمم ماوع نسل :(8وود) - 
ميصمجعاءدات5 تستهلط دمج 

عاصجء"! بعتمسةايلعتا ودلءكطومعماتنام «عطث سم ئودعمع :ا :(88و1) عضصماطا بتمعامعلا 
مؤضه] تمتدكطة سح عمد 

بتاعي ! عمجا 1] عب ترطمورك مك عمل عتسصرم نمسا تمقو ن) ساعدطا؟ بلاسسادعئعملا 
تالمع اكس؟ رورمبو سكملا عد أروجمرر «عتتمةاويء سسمة| جم تعدم قات ادل 
16-2 

مجاعم عتسعحكلظ يمتاكظا رصعصس| سرع تعصمعء :]ا هنا :(دوود) (.و11) - 

دده 1] انمدع مآ نضا معط أعافصه1] معلاءاطاعدعمه عاتتمصيعآا عنكضم :لروود) - 
مه" ,لآ .130 علهابجعمطعموة .]1[ .جد يجحا رعترعط ع2[ س«مطععقام عومجم ععك طععبط 
85-13 .5 تعدا الال تعبط 

بعأع0«هي .(1-.1!] بحا ,عطهي عل ودز-برنا عئم2/ :(جووذ) لتمطاددء ةا ,داء] دعل لوكا 
181-10 .5 ,(جووا) لبرعك! آ) كأءسمعل لك .لا 

-متكتحا صه؟ كتصالقطنعل/ا مدل مانا معجرحسس ممع تل« ب(ورى) مع اجا راموك سد 
-كااتهند| عل ومع دهلةلق نما مكحطعكمع دوا ساعوومك ععح تومي افعل لمن ععراعوم 
-3 .5 ,أضعن ,نواله8 دعاجمطت) م عات إ[ه عانولة 

وامنأاءع اكات كجمعم! دعنبوعم[ .م1 عع «وأعواعل أنال ب(8جو2) .للا أعنصد؟ برعحاء/؟ 
.ماع نوالا تمع ااا ,رزاع قا رستجالا دمج عم داعلصه"]1 ,عوبجأمسممطعروط عل 

كترهوكةا متعم ولوللا عطءة|ورطةء«عسجس ءزطا .عأء تعمس :(روود) عطععوطلم معسصسلاء؟ 
متصهوأعحان5 تمتدال! مد عمد ءاصدءظ ,مو تججملا مر 

أت عل لاسعلا وداءعوئة عع نه ءلم .لعل :(موود) جرمجع] اهلا رداءماء؟ 
علنك تصتجلخ سد متكأعلصى*] ,لوجعلا ترءأموجم عومج عمل نمم عدم[ عمل 
متها 

ءمأع تلط معطء تالمع صمب «اعنتجوتاءت ععداءةلممعمناد :(دجون) لاممواط نلترةا 
-249 .5 ,ؤ هم غ206 نمأ كدصععمعط]' ععلاءئل د تسعد ذا صن صس عمكتم كعقوم 6 راي 
267 
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ممتطنا]” ,متطممجع ماطترا مدع تسرسمة! عاتيتكا بعاللا ومر عاو سدمجلن) «سمول, :(976) - 
اندلا "مس0 نومع 

11ت عطتصمعومة .51 :6.1 ب عط ,لعي تزجقوا) وأساسسا ,ماع كدعم ا 
.الأءعساعهاة ناءءه]<0) اوكا 

عأراممكمانا نهذ رعدعكوداءةا وعساتتننه[ برصساك!ا امب علعدسلاء :(6جوم - 
.-391 .5 ,6 .املا 

.درس اعدات؟ تمتجال! حصد معد لمى"[ ,دم وده 8 دز عامع سم معلا :(وقو) - 
-تراجزمعماط1 .6 نود-و رود "مدع ناععة1 .كن هاناممده داص معتوم] 5اهاءه77 :1 .لظ 
:2 ع1ةالدلء ااترع انلا مرنر 
بدم ع دما مده ا عداءكةناممء ها( :« .لظ 
بوزم ست “عجره 110 دعل وعد نجام اكتدع ع ]1 وأعدااندا :3 .ل8 
جام تددم 6) عرءكزجازدعه]زط<! :و .لقا 
عسيه :8 عم 2) وساطعه مه( عدكءىزناممعماززام عضقط .لعيطا عنما .م2( :و .يخا 
بلط س1 
0 7 ا 
إنجدء؟ عنعنه.! عتومامطعنو! عل عزراممعملتطظ عزل «عمافا مومس دهز بج .كا 
عزو نامجع جو “مل عزداممعمازا”! عل ممالا صعر 
عجولا باعننم2 عوط لم0 «عطنا .«عماجمظ عذك «عمائز دعو «سططعددء8 :8 .لكآ 
تدمع اممرجاتدء جه (1 مارأعكقج 

متتطعه [ ١ب‏ يهط ,جرع ءفدو 3 مدعا عجمامدده تسد عاترابعا «عطافا وم جملا :(و8و:) - 
.م حيها “تاك تمتحكا صبد اوتطلامم:] رعأسطع5 

.1.0 تمل عووأه ادهو 101 ادم معط نام أ مجاعه جم :لمق ) ععاماذ] رحاعتأععاءعمسككا 
حمد عمناءلصهه؟! ,عنطممكمادا"! سه عامسو ماءمدم؟ ,(حقى) (جرض! ا) أعحيم 
463-488 .5 رمرتسواءأس؟ تستحتة 

سدعدوئ) 18 نا رععاعموم*! تمعومتحاة]' رمام اعصمعاء 12 1216 لوو ا) عععء ”1 بجداك 


كاحداءة 


0 


فهرس الأعلام 


1 ,24.36 ,و19 كتأءخ[ 
١37.156‏ التتلان؟1] 
7 أعتاء؟1"15 

197 ااناتعناه'آ1 

62 عأعصئآ 

25 عاصت*] 

9 213 ,210 رهه2 مم1 
2 ,ه14 ومعداءنظ1 


2 
6 المحدن) 
١43‏ ععنوطاء 0 
2 ع2 

دحجد ععتات» 

4 ,1 ماأامن1)» 
143 برلءمه 0 
42 سحاد 
2و ره4 ,وز ,قز أعملمصوبىء 6 
50 ادك 
تت 


,95-165 ,74-91 ,13 ,10 كلتععطادا [ 
,161 ,154 ,و13 ,120 ,116 ,]و10 
2 214 ,203 ,167 

] ,ه12 عستكاعد1‎ ١93 

2 ,©4 ,39 ,3 لالتليو! آ 

235 .232,234 ,219 ,9ه2 أعى1:! 

و معجريره 1 1 

2:61 رمه2 مك1 [ 

8 لاه1] 

ع عالسصسوعطعل 11م 

1] لإدصل1‎ ١6 

تدع مووطوا]ط 

]42 علامطمسس] 

9 ,219 ,209 ,ه17 أءنوونا] آ 


نا ععبرةل 
دل للج سمسوطاه اول 


دد لامعومل 


مد رفح أعا“دداسيك] 


ائة ععوكسطاتام 
او-85 ,وج رقو ررد اعم 
و رمع كعاعاه اويل 


و12,13,515,1503,135-153 ,16 15[]كنااك 


]و26 ,248 ,219 


و١‏ برالوظ 

7و1 ععطعدلآ 

2235 ,و21 تموعس 3 

نا أعججع8آ 

الال 

:4 ذداءه5][ 

1 ,49ج رآ وها دءنلعنسه18 

انا 

مد معانو راطاعنك! 

,263 ,241-260 ,144 ,12 رذ عءأغناظ 
21 ,.) 268 


4202 

17*11 للل مزل رمد أي اأعسمطة) 
د76 71973١751‏ ,76 ,68 ,57 ,56 
145,167 ,99-105 ,هو ,85 .ج77 
2 1750 

45 ,29 لالاعوهي) 

التق 


8 ملأادوع "10 

,173-1016105 ,11 يها رو لمعل ءزتدم12] 
)266 ,26 ,240 ياد 

7 ,170 1126ءااء0آ1 

164.19 ,145 .44 ,23 ره1 وأوعن12 
5 163 :213 ,250 ,217-2490 ,198 

6 وعججعوع12 

265 ,ووذ ويمع0[ 

8 «ستحكلء إمطواءعدآ 

241 لع12010 

121111110115 170 


وو لأعتاطظ 
جى: تاعضاا؟آ1 
6 2106[ 
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511551016 10, 11, 19-36, 55, 56.65, 
70:73:95-161, 167,197, 216, 211, 
212, 215, 219,222, 224, 212 


272 
ل 
وه ععرععطاء5 


64,95 ,از روف ,48 ععلاعمطء5 

185 ,177 ,147 ,17د «امطء5 

12 ,114 ,1ن عنأساء5 

-55-73,715,76:95 ,13 رهد عاأممعة 
,147 ,135,136 ,133 .]109 ,و10 
5 141.167 

ود عترجناءداعم5 

16,6 ,110 كاأدنأع5 

171 ,170 ,117 أعع5 

هن موز عع امعط لم501 

ا الل 

لع ا ا اك 

14 ع5 

ه18 ععدات5 


4 179-182 ,1 تكائيذل" 
وحج رقم ارول" 

اج روهد عماعرذا"' 

0 المسحتصراءء1” 

به معأم!ا1" 

ممكرتورم!1 1 


6 ,65 ,62 ,ه66 معام تح لأ مولا 
و لامعلا 
8,7 أنانوادعععملا 


25 وعناطءععو/لا 

60 ,311,199 ,21 «عداءلا 

8 ععدمااء/0ا 

3 طعواء؟ 

42,4345 مرا 

0 تإعم نا 

199-134 و64 رو رز 1 رو للأعاكمعجرى إلا 
(27 +641 ,ؤ6ة ,220 رزلة روذا 

8 داعتاى ددا 


72113 7 


9 آلو[ 

6 ,122 ورصتأععت رميز 
21 ,218 عامعسسين] 
لكا 

14 ,116 ععدستما 

2 ,180 ,170 علرنرتتكا 
7 ,155 ععأجم نآ 


13681 10, 196-216, 263, 7 

13001966 24١ 

مآ 

61 داعع.1] 

2 ك5لراع.آ] 

219 عحساية.] 

77 انعا 

117 

5 0 

8ن ورتسا 

+266 ,263 ,111-172 ,16 رو ظالقتص اتا 
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6 5ترهتزا 

107 أسحتمرر] 


20 امع سدابا 

41 عمعمطاععاحرمدالةا 
79 لدعاة1 

ود ععالعلة 


ل ل 
08 0 


اوج أكدطا 

تناع ,نه أععوط 

2 225 ,221 ,219 163ذا<!ا 
ذ؟ ععمده؟*]1 


190 ,1761181159 1ن 


١84, 8‏ بادا 
مر ععورد العلا 

207 لتنتطادوتكا 

دزد نهآ 

225 .]221 ,ولد نالحكدلام] 


0م 


ترجمات 
أخرى للمترجم 
7111 7سْ©ت؟©؟©؟©7 220009 

-١‏ جموع التكسير في اللغات السامية» ل١‏ . مورتونن. 
مرجم عن الإنجليزية » نشر المنظمة العربية للتربية والعلوم والثقافة 
5817ام. 

؟- دراسات في مصادر الفقه المالكي . ل ميكلوش موراني. 
مترجم عن الألمانية » بالاشتراك , نشر دار الغرب الإسلامي ١198/4‏ م. 

©- تاريخ الآدب العربي» القسم الرابع /8-1 ل كارل يروكلمان. 
مترجم عن الآلمانية » بالاشتراك » نشر الهيئة العامة للكتاب 1991م. 

4- علم النص مدخل متداخل الاختصاصات , ل فان دايك 
مترجم عن الألمانية» نشر مكتبة زهراء الشرق ١١١٠م.‏ 

ه- الأساس فى فقه اللغة العربية» لمجموعة من الممتشرقين بإشراف 
أ/ د فولفديتريش فيشره مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار 
ءلم. 

”- القضايا الأساسية في علم اللغة» ل كلاوس هيشن 


مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار ٠7‏ ١٠م.‏ 
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/ا- مدخل إلى علم اللغة لكارل ديتربونتئج 
مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار 7٠٠17‏ م. 

6- تاريخ علم اللغة الحديث, ل جرهارد هليش 
مترجم عن الألمانية » نشر مكتبة زهراء الشرق 7٠٠١‏ م. 

4- مدخل إلى علم لغة النص . لقولفجاخ هاينه مان» وديتر فيهفجر 
مترجم عن الألمانية» نشر مكتبة زهراء الشرق ١١٠7م.‏ 

-٠‏ مدخل إلى علم النص» مشكلات بناء النص»ء ل زتسيسلاف واورزنياك 
مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار ** ١‏ 7م. 

-١‏ مناهج علم اللغة من هيرمان باول حتى ناعوم تشوم سكي » ل 
بريجيته بارتشت 
مترجم عن الألمانية» نشر مؤسسة المختار 5 ١١7م.‏ 

- التحليل اللغوي للنص, ل كلاوس برينكر 
مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار 8١١٠م.‏ 

1- دراسات في العربية» لمجموعة من المستشرقين 
مترجم عن الآلمانية » نشر مكتبة الآداب ١5‏ ١1م.‏ 

4- الدراسات العربية في أوربا حتى مطلع القرن العشرينء ل يوهان 
فوك 


مترجم عن الألمانية» بالاشتراك , نشر مكتبة زهراء الشرق 5١١٠م.‏ 
- 04 


5- تاريخ الأدب العربي» القسم الحادي عشر ل كارل يروكلمان 
مترجم عن الألمانية » بالاشتراك , نشر مكتبة الآداب /ا*١7م.‏ 
7- تطور علم اللغة منذ ١191م,‏ ل جرهارد هليش 
مترجم عن الألمانية ‏ نشر زهراء الشرق 7٠١10‏ م. 
7- أسس الشعر الكلاسيكي . ل ايقالد فاجدر 
مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار ٠*1‏ 7م. 
- علم لغة النص», نحو آفاق جديدة مقالات مختارة 
مترجم عن الألمانية » نشر زهراء الشرق ٠٠8‏ 7”م. 
4- إسهامات أساسية في علم النصء مقالات مختارة 
مترجم عن الألمانية » نشر مؤسسة المختار ١*8‏ 7م. 
-٠‏ أساسيات علم لغة النص» مداخل إلى فروضه ونماذجه وعلاقاته 
وطرائقه ومباحثه» ل كلماير وآخرين 
مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق 9١١٠م.‏ 
-١‏ مبادئ ومسارات في الدرس اللغوي المعاصر. مقالات مختارة 
مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق 9١١٠م.‏ 
؟؟- لسانيات النصء مدخل تأسيسي , ل آدمتسيك كيرستن 


مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق 5١١1م.‏ 
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7- مدخل إلى علم الدلالة» ل سبستيان لوبنر 
مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق ١١١5م.‏ 

4 - دراسات في علم اللغة ل انجليكه لينكه وآخرين 
مترجم عن الالمانية» نشر زهراء الشرق ١١١5م.‏ 

5- دروس في علم اللغة ل يوهانس فولمرت 
مترجم عن الألمانية نشر زهراء الشرق ١١١‏ 1م. 

5- اللغة والفعل الكلامي والاتصال ل زيبيله كريمر 
مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق ١١١1م.‏ 

١1‏ - مدخل إلى علم اللغة الجرماني» ل يورج مايباور وآخرين 
مترجم عن الألمانية» نشر زهراء الشرق ١١١7م.‏ 

- أسس علم لغة النص » التفاعل - النص- الخطاب ل م. فف- هاينه مان 
نشر مؤسسة المختار ١١‏ ١1م.‏ 

8- تحت الطبع: علم اللغة؛ مدخل أساسي ل هايدرون بلتس» 
مترجم عن الألمانية 

- دراسات معاصرة في اللغة والنثر والشعر في العصر المملوكي 

١‏ المعرفة اللغوية الأساسية 
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7- مدخل إلى علم اللغة» 
ل هاينتس فاتر» مترجم عن الألمانية 
*- مدخل إلى علم اللغة» 
ل هاينتس فيوكوفسكيء مترجم عن الالمانية 
4 *- مشكلات النحو والدلالة البنيويين» 
ل رودلف روجيتشكاء مترجم عن الألمانية 
ه"- الأسلوبية اللغوية» 
ل نلس اريك انتكفيستء مترجم عن الإنجليزية 


8 1/- 


تبيذة عن المؤلمه 


00 221272*---- 


ولدت زيبيله كريمر في ١؟‏ مارس ١155م‏ في ترير. 

ودرست من 191١‏ حتى 1475م الفلسفة والتاريخ والعلوم 
السياسية في هامبورج وماريورج. وأنهت دراستها سنة 191/5م, بامتحان 
الدولة. وني سنة 1948م حصلت على الدكتوراه في الفلسفة في 
ماربورج. وعقب ذلك قبلت أداء مهام تعليمية في جامعتي مونستر 
وبريمن. ومن 487١م‏ حتى 14988 كانت «مساعدة بحث)» في معهد 
الفلسفة في ماربورج» وفي الوقت نفسه قبلت العمل محاضرة زائرة 
منتظمة في الجامعة الدولية في دوبرونيك . وفي سنة ١94/‏ حصلت على 
الأستاذية في كلية الفلسفة بجامعة دوسلدروف وهي مند ديسمبر 19/4 م 
أستاذ للفلسفة النظرية في جامعة برلين الحرة. 

أما محاور نشاطها العلمي والبحثي فهي الفلسفة في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء وكذلك نظرية المعرفة وفلسفة العقلء واللغة والفعل 
الكلامي » واللغة والاتصال ؛ ونظرية الوسائط ٠‏ وفلسفة ما بعد البنيوية. 
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